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1. Rapitel. 


Einleitung. 
Urſachen und Borboten der Revolution. 


Unter den mannigfachen widrigen Stürmen, welche das 
junge Neformationswerf umbrauften, war der gefährlichite 
ohne Frage jene. joziale Revolution in den Jahren 1524 
und 1525, die wir mit dem Namen Bauernfrieg zu 
bezeichnen pflegen. „Mehr, denn Papſt und Kaifer” wurden, 
wie Luther jagt, die Bauern jeine Feinde, und das gerade 
dadurch, daß fie ſich al3 feine Freunde auffpielten. 

Die Empörung befam den Anjchein eines Kampfes 
für das Evangelium. Da lag denn die Gefahr nahe, daß 
fih die Reformation, von geiftlichen und weltlichen Mächten 
bedrängt, in dieſe revolutionäre Bewegung hineinreißen ließ. 
Wäre dies eingetreten, fo war ihre Sache, mochten die 
Bauern fiegen oder unterliegen, moralisch vernichtet. Das 
mannhafte Standhalten Luthers, der unbeirrt durch der 
Parteien Gunst und Haß feinen Grundſatz der unbedingten 
Scheidung des Geiftlichen vom Weltlichen wahrte, Hat num 
zwar diefe Gefahr abgewendet. Aber auch jo verſetzte der 
Bauernfrieg feinem Werke einen jchweren Schlag. Breite 
Maflen des Volks, die ihm vorher zugejubelt, wandten 
fid enttäufcht von ihm ab, als er nicht jo handelte, 
wie fie e3 fich gedacht Hatten. Und andrerjeit3 dadurch, 
daß die Empörer das „Evangelium“ auf ihre Fahnen 
jchrieben, ihre Forderungen mit dem „Evangelium“ be- 
gründeten, brachten fie dasfelbe in den Verdacht der Aufruhr- 
ftiftung. Und die Gegner jäumten nicht, daraus neue 
Waffen zur Befämpfung der Reformation zu jchmieden. 
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Daß Luther der geiftige Urheber des Aufruhrs gewejen, 
behaupten faft alle fatholifchen Aufzeichnungen jener Zeit. 
Teils wird feine Schrift: „Won der Freiheit eines Chriften- 
menschen”, auch wohl die von der „babylonifchen Gefangen— 
ſchaft der Kirche”, befchuldigt, in der niedern Bevölkerung 
bisher ungefannte, unbändige Freiheitsgelüfte und Geſetz— 
Yofigfeit gewedt zu haben, teil geht man fogar jo weit, 
Luther als Verfafjer der berühmten 12 Artifel darzuftellen 
(jo die Donaumörther Chronif). Ulrich Zajtus, aus einem 
Anhänger ein mwütender Feind Luther geworden, jchreibt: 
„Luther, diefe Peſt für den Frieden, der Verderblichite aller 
Bweibeinigen, hat ganz Deutjchland in jolche Raſerei gejtürzt, 
daß man es fchon für Ruhe und Sicherheit nehmen muß, 
wenn man nicht augenblidlich umfommt.“ Selbſt Erasmus, 
dem man doch mehr Verjtändnis zutrauen jollte, bezeichnet 
den Bauernaufruhr als „Frucht von Luthers Geift.“ — Eben- 
fo wie die Schriftiteller urteilten auch die Fatholifchen 
Gewalthaber, troß aller VBerwahrungen Luthers und jeiner 
Anhänger. Erzherzog Ferdinand Spricht in zwei Briefen 
vom 3. Auguft 1524, al3 er von den eriten Erhebungen 
im Schwarzwald vernommen, gleich von „Läuf und Empörung 
in der Lutrifchen Sache“; und das zu einer Zeit, in der, 
wie aftenmäßig nachgewiejen werden kann, der Aufruhr noch 
ganz unberührt von der jpäteren religiöſen Beimifchung 
war. So jehr ftand es bei den päpftlich Gefinnten feft, 
daß alles Unheil Lediglich auf die lutheriſche Keberei zurüd- 
zuführen ſei. 

Und dabei blieben die fatholischen Gefchichtsichreiber 
und Polemiker bis in unfere Beit: in der Bauernrevolution 
fei die Drachenfaat lutheriſcher Grundfäge aufgegangen. 
E. Sörg, der 1851 ein Buch: „Deutichland in der Re— 
volutiongepoche 1522— 1525“ veröffentlichte, zieht die Frage 
in Erwägung, ob nicht die vorangehenden jozialen Zuftände 
den Bauernfrieg erklärten, fommt aber zu dem Ergebnis, 
daß dieſe Frage verneint werden müſſe. 

Erit 3. Janſſen („Geſchichte des deutſchen Volks jeit 
dem Ausgang des Mittelalters“) ſieht ſich durch die That- 
jache früherer Bauernaufftände genötigt, zuzugeftehen, „daß 
die große joziale Revolution nicht erſt durch die Predigten 
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und Schriften der Neligionsneuerer veranlaßt wide” ; 
auch ohne Luthers Auftreten jeien Aufftände unvermeidlich 
gewejen. Die Hauptfchuld bürdet er der Einführung des 
römischen Rechts auf, welche gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
begann. Uber den direften Anlaß zum Aufruhr habe dann 
doch die Predigt de3 „Evangeliums“ gegeben, mit ihrer 
„planmäßigen Aufwiegelung durch Berufung auf Bibel- 
zitate“, und mit ihrer „Untergrabung der angejtammten 
kirchlichen Autorität”. Die „Reformation“ habe die foziale 
Frage derart verfchärft, daß ihr der Charakter der aus- 
brechenden Revolution, als einer „allgemeinen und un- 
menschlich furchtbaren” zu danfen fei. — — 

Gegenüber ſolchen ultramontanen Anklagen iſt es von 
Wichtigkeit, das Verhältnis zwiſchen Reformation und 
Revolution klarzuſtellen. Dahin gehört zunächſt die Frage 
nach den Urſachen der Revolution. 

Was die Bauern zum Aufſtand getrieben, haben fie 
ſelbſt in zahlreichen Bejchwerdeichriften niedergelegt, die 
uns zum Teil noch erhalten find. Dieſe Beſchwerdeartikel 
weilen num beftimmt darauf hin, daß wir die Gründe des 
Aufruhr in der gedrüdten Lage des Bauernftandes zu 
fuchen haben. Es ift daher nötig, daß wir uns die rechtliche 
und foziale Stellung der Bauern vor der Reformation 
vergegenmwärtigen. *) 

Sanffen entwirft von der Lage der Ländlichen Be- 
völferung im Ausgang des Mittelalters ein idylliſches Bild 
voll Glück und Frieden. Die Leibeigenfchaft fei, natürlich 
unter dem Einfluß der Kirche, faft überall abgefchafft 
gewefen, und die Bauern führten ein „rechtögefichertes, 
fröhliches Leben ohne Not und übermäßige Bedrüdung.“ 
Sanffen kann fich für feine Behauptung in der That auf 
viele gleichzeitige Zeugniffe berufen. Daraus geht hervor, 
daß der Bauer beftrebt war, jo gut zu leben, als es ihm 
möglich war, befjere Kleidung trug, als ehedem, und bei feit- 
lichen Gelegenheiten es ſich etwas foften ließ. Beſonders aus 
Franken haben wir Berichte von Feftlichfeiten, welche zu 

% Vgl. W. Vogt, Vorgeſchichte des Banernkrieges (Schriften 
bed Vereins f. Nef.-Geichichte 1887). 
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der Meinung verleiten fünnen, das Bolf jchwimme im 
Wohlitand. Und doch folgt daraus nichts für eine wirklich 
gediegene Wohlhabenheit und wirklich vorhandenes Glüd 
des Bauernftandes. Es beweift nur, daß der allgemeine 
Zug der Zeit, in verſchwenderiſchem Luxus einander zuvor- 
zuthun, über feinen Stand und fein Vermögen hinaus zu leben, 
der Vergnügungs- und Genußſucht zu frönen, in gewiſſem 
Grade auch in Bauernfreifen heimisch geworden war. Ein Ber- 
gleich mit der heutigen Zeit Tiegt nahe. Der „Proletarier“ 
von heute giebt an DVergnügungs- und Genußfucht den 
oberen Ständen nichts nach; wer aber daraus eine glückliche, 
zufriedene Stellung des Arbeiterftandes folgern wollte, den 
würde die Sozialdemofratie bald eines befjeren belehren. 
Oder nehmen wir ein Beifpiel aus jener Zeit. Wer aus 
den zahlreichen Schilderungen adeligen Prunks und ritterficher 
Feſte ven Schluß ziehen wollte, daß dem ein jolider Reichtum 
zu grunde gelegen habe, würde gröblich irren; denn nie 
war der Adel jo verarmt und heruntergefommen, wie gerade 
in diejer Seit. 

So haben wir auch bei Beurteilung der bäuerlichen 
Berhältnifje die Nachrichten von Wohlitand und Wohlleben 
mit Vorſicht aufzunehmen, zumal da zuweilen PVerall- 
gemeinerungen einzelner Fälle Handgreiflich vorliegen. Mochte 
der Bauer auch einmal im feftlihen Rauſch, auf der 
Kirchweih oder beim Hochzeitsmahl als ein Glücklicher 
ericheinen, mochte er im Vergleich zur frühern Zeit, wie 
alle andern Stände, beſſer leben, das alles ändert nichts 
an der Thatjache, daß feine rechtliche und foziale Lage, feltene 
Ausnahmen abgerechnet, eine traurige, ja verzweifelte war. 

Das Grumdübel, an dem der Bauernitand Franfte, 
war die Leibeigenfchaft. 

Trotz des dagegenftreitenden chriftlichen Bewußtſeins 
hatte ſie ſich, gefördert durch die germaniſche Einrichtung 
des Lehnsweſens und was dies mit ſich brachte, im Laufe 
der Zeit immer weiter verbreitet. Schon die beiden Rechts— 
bücher de3 13. Jahrhunderts, der Sachjen- und der Schwaben- 
jpiegel, beflagen das Einreißen der Leibeigenjchaft und 
ſtellen fie al3 der heil. Schrift widerfprechend dar. Diefe 
Auffaffung blieb auch im Volke lebendig. Von jeher hat 
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es nicht an geiſtlichen und weltlichen Stimmen gefehlt, 
welche die Leibeigenſchaft als eine Sünde wider Gottes 
Gebot bezeichneten. Nicht erſt die Reformation hat durch 
ihre Predigt von der evangeliſchen Freiheit die Bauern 
mit der Leibeigenſchaft unzufrieden gemacht, wie vielfach 
behauptet mird. — 

Die Zahl leibeigner Bauern wuchs beſonders reißend 
an ſeit dem Rückgang der königlichen Gewalt. Solange 
ein ſtarker Regent über den Einzelfürſten und Herren 
ſtand, konnte ſich das alte Freibauerntum, die freien Mark— 
genoſſenſchaften, behaupten, da des Kaiſers ſtarke Hand 
ihren Beſitz und ihre Arbeit zu ſchützen vermochte. Als 
aber die kaiſerliche Macht ſank, die fürſtliche dagegen ſtieg, 
entbehrte der freie Bauer des notwendigen Rechtsſchutzes 
in den unſicheren Zeitläuften. Er ſah ſich genötigt, den 
Schub des Mächtigiten feiner Nachbarichaft, eines Feudal- 
herren, eines Kloſters oder einer Stadt, nachzuſuchen. Für 
die Gewährung des Schuges mußte er dann gewiſſe Ver— 
pflichtungen übernehmen, meist die Zahlung eines „Schirm- 
geldes“ Damit war jchon die volle Freiheit dahin: das 
bäuerliche Eigentum war zinspflichtig geworden. Dies war 
der gewöhnliche Weg, wie aus freien Bauern „Hörige“ 
wurden. Doch führten daneben auch andere Wege zum 
nämlichen Biel. Es kam 3. B. Häufig vor, daß freie 
Bauernjöhne, die fein eignes Beſitztum ererbt hatten, von 
reichbegüterten Herren Grundbefiß in Pacht nahmen, wo— 
mit fie zugleich auf ihre Zreiheit verzichteten. Andere 
begaben fih auch wohl aus religidfen Gründen freiwillig 
in die Hörigfeit eines Kloſters. 

Zu jolchen Halbfreien, gewöhnlih „freie Zinſer“ 
genannt, famen dann weiter folche, die auf den den Edel— 
leuten zu Lehen gegebenen Gütern Befis und Nutzungsrecht 
hatten. Dieje wurden in das Lehnsſyſtem derart ein- 
gegliedert, daß fie Dienftleiftungen verfchiedener Art über- 
nehmen mußten. Ueberhaupt fam es mit dem jteigenden 
Wachstum der bäuerlichen Bevölferung immermehr dahin, 
daß die Grumdherren ihre Güter, ftatt fie jelbit zu be- 
wirtfchaften, in Kleinen Parzellen an Bauern gegen Zins 
und. Frohnden verliehen, und ſelbſt von ihren Renten lebten. 


Wie fchon aus dem Gefagten hervorgeht, hatte das 
Verhältnis der hörigen Bauern zu ihren Herren verjchiedene 
Abftufungen. Es gab unfreie Hinterjafjen (völlig Leibeigne) 
und halbfreie Grundhörige; letztere teilten fich wieder in 
behaufte und beſitzloſe Kolonen, je nachdem fie eignen Grund- 
befit Hatten oder nicht. Der größere oder geringere Grad 
der Unfreiheit trat in Erfcheinung befonders in der größern 
oder geringern Beichränfung der Freizügigkeit. Völlig 
Leibeigne waren fchlehthin an die Scholle gebunden, auch 
ihre Kinder. Die Halbfreien, oder, freien Zinſer“ dagegen 
fonnten nach beitehendem Recht nach Begleichung aller 
rücftändigen Zinſe und Dienjte das Gebiet ihrer Herr- 
fchaft verlaffen. Wie aber dies Necht gehandhabt wurde, 
zeigt 3. B. das Verfahren der Fürftäbte des Stiftes Kempten. 
Wenn hier ein „freier Zinſer“ verziehen wollte, jo wurde 
ihm der dritte Teil feiner beweglichen und unbeweglichen 
Habe genommen. Auf die Beſchwerde der Bauern hierüber 
erklärte der Abt: „Der Zinfer ift feins Leib halben nit 
frei und Yedig jeines Willens zu handeln“; er geitatte 
überhaupt nicht, daß ein Unterthan wegziehe und fich unter 
einen andern Schub begebe, außer etwa nad) der Stadt 
Kempten. — Aus den Zuständen in diefem Stift Kempten 
erfahren wir auch, welche Mittel die Herren anwandten, 
ihre Bauern auf einen immer tiefern Grad der Hörigfeit 
hinabzudrüden. Wenn ein freier Zinſer ſich mit einer 
Leibeignen verheiratet, jo wird ihm bei Strafe der Kirch- 
gang verboten, bis er Sich gleichfall3 zur Leibeigenschaft 
verpflichtet; die Kinder find dann natürlich auch leibeigen. 
Dder wenn fich eine ganz freie Perſon mit einer dem Stift 
zinspflichtigen verheiratet, jo muß der freie Teil ſich in die 
Zinſerſchaft des Kfofters begeben. Auch ohne folche be— 
ftimmten Anläffe werden freie Zinfer widerrechtlich ins 
Gefängnis gefperrt, bis fie fich dazu veritehen, durch Ver- 
ſchreibung auf ihre halbe Freiheit zu verzichten. Bemerkens— 
wert ift, daß der Abt auf die Beſchwerden über diefe Punkte 
erwiderte: das fei feineswegs unerhört, fondern „gemeiner 
Landesbrauch“. 

Hiernach läßt ſich beurteilen, was von Janſſens Behaup- 
tung, die Leibeigenſchaft ſei unter dem Einfluß der Kirche, 
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außer in’ Hinterpommern, überall abgejchafft geivejen, zu 
halten ift. Dem widerfprechen die thatfächlichen Verhält- 
niffe, wie ſie der einhellige Proteft faft aller uns erhaltenen 
Bauernbejchiwerden zum Ausdrud bringt. Die Bauern find 
doc gewiß nicht jo mit Dummheit gefchlagen geweſen, et- 
was, was jchon nicht mehr eriftierte, noch abjchaffen zu 
wollen. — Allerdings gab es im deutfchen Reiche noch 
freie Bauern, die ihre Freiheit auch in der Ungunft der 
Zeit bewahrt hatten; aber diefe bildeten die Ausnahme, 
nicht die Regel, WS Beifpiele ſolcher vollfreien Bauern 
find hauptjächlich zwei ©emeinfchaften zu nennen: die 
Dithmarjchen und die Schweizer. Beide waren den un— 
freien Standesgenofjen eine ftete Mahnung an eine befjere 
Vergangenheit und gaben ein leuchtendes Vorbild, wie mar 
die wirtichaftliche und Soziale Freiheit ſchützen müſſe. — 

Das Bedrüdende der Leibeigenfchaft äußerte ſich vor— 
nehmlich in den damit verbundenen Laſten. Im ganzen teilen 
ſich diefelben in zwei Klaſſen: Geld- bezw. Naturalfeift- 
ungen und Frohnden oder Arbeitsleijtungen. 

Erftere beitanden in Zins, Gülten und Zehnten. 
Namentlich die lebteren empfanden die Bauern als fchwere 
Laft. Dreierlei Zehnten waren zu entrichten: der große 
oder Kornzehnte (d. i. der 10. Teil von allen Kornfrüchten, 
fowie vom Wein); der Fleine oder Krautzehnte (d. i. von 
Gemüſe, Obſt und Wurzelfrüchten) ; der Fleiſch- oder Blut— 
zehnte (von fchlachtbaren Tieren). Es iſt klar, ſchon allein 
diefe Zehntbelaftung bildete eine allzu ftarfe Abgabe jelbit 
für ſolche Hörige, die ſonſt fchuldenfrei und von Schickſals— 
fchlägen nicht heimgefucht waren. Der 10. Teil vom 
Bruttoerträgnis des gefamten Tandwirtjchaftlichen Betriebs 
bormweggenommen, mußte dem Landmann das VBorwärts- 
kommen mindeftens jehr erfchweren und ihm alle Freudigfeit 
in jeinem Beruf nehmen. 

Aber zu diefem dreifachen Zehnten kam nun noch vieles 
andere. In manchen Gegenden erhob die Kirche noch 
den fogen. Levitenzehnten (nad) 3. Mof. 27, 26 ff.). Weit 
verbreitet war ferner der Rutſcherzins, beftehend in der 
Lieferung von Hühnern zur Faftnacht3-, Ernte» oder Martins- 
zeit. Wohl am härteften empfanden die Bauern die all- 
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gemein gültige Abgabe, welche Tod- oder Sterbefall ge- 
nannt wurde. Starb nämlich ein Höriger, jo hatte der 
Grundherr wenigſtens einen Teil feiner Hinterlafjenfchaft 
zu beanfpruchen. Urfprünglich ftand ihm dag Erbrecht 
auf den gefamten Beſitz zu. Später begnügte er ſich 
mit einer Abgabe, die bezüglich ihrer Höhe verjchieden 
war. Meift bejtand fie im jogen. Befthaupt, d. h. dem 
beiten Roß oder beiten Rind, nebjt dem bejten Kleid. Der 
Fürftabt von Kempten nahm von einem verheiratet ge- 
wejenen Leibeigenen die Hälfte, von ledigen das Ganze 
der Hinterlafjenichaft, ohne Rücficht auf etwaige Geſchwiſter; 
von freien Binfern nahm er das Beithaupt. Man kann 
e3 verftehen, wenn fich in diefem Punkte die bitterjten Klagen 
der Bauern vereinigten. Es war eine geradezu graufame 
Einrichtung. War ſchon an ſich der Tod des Familien- 
hauptes für die Angehörigen ein harter Schlag, jo mußte 
er unter diefen Umftänden die Familie nicht jelten völlig 
zu Grunde richten. 

Eine weitere Abgabe war das Reisgeld, d.h. Kriegs- 
fteuer, eine Vergütung für den Schuß, den die Herrichaft 
ihren Unterthanen in Kriegsläuften gewährte. In manchen 
Gegenden war dies eine fortlaufende, regelmäßige Ertra- 
fteuer; anderwärts wurde fie nur, wenn wirklich ein Krieg aus- 
gebrochen war, erhoben. Die überaus häufigen Kriege und 
Fehden forgten indes dafür, daß auch in letzteren Gegenden 
das Neisgeld nicht allzu felten gezahlt werden mußte. Hatte 
doh das Städtchen Rotenburg a. T. in 150 Jahren eben- 
foviel Fehden! — Mit dem Reisgeld wurde überdies allerlei 
Unfug getrieben. Dafür zwei Beiſpiele. Die mehrfach 
erwähnten Kemptener Bauern beflagten fich nicht Darüber, 
daß fie Reisgeld zahlen mußten, jo oft ihr Abt dem Kaifer 
oder dem ſchwäbiſchen Bund im offnen Krieg Hilfe thue, 
fondern daß „vil mer von uns deshalb erfordert und ge- 
nommen wird, denn das gobhus (das Klofter) von wegen 
defjelbigen Kriegs oder Hilf ausgiebt.“ Die Herren fcheinen 
darnad in dem Neisgeld eine willfommene Gelegenheit ge- 
jehen zu haben, die Steuerfchraube etwas anzuziehen. Ein 
anderes Beiſpiel, zugleich ein Beleg für die vielfach herrfchende 
Willkür, enthält die Beſchwerde der Gemeinde Aottenader, 
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der Abtei Blaubeuren unterthan. Der Abt hatte die Steuern 
um 30 Schilling erhöht mit der Zufage, die Bauern brauchten 
dafür fortan nicht mehr mit der Waffe Kriegspdienfte zu 
thun. „Jetzt aber — fo Hagen die Bauern — müſſen 
wir die 30 Schilling geben und darzır reifen (d. i. Kriegs- 
dienſte thun).“ — 

Die andere Seite der bäuerlichen Laſten bildeten die 
Frohnden, beſtehend in unentgeltlichen Hand- und Spann- 
dienſten, Arbeitsleiſtungen bei Bewirtſchaftung der Güter, 
Jagd, Fiſcherei und bei Bauten. Zwar die „ungemeſſenen“ 
Frohnden, d. h. die willkürliche Verfügung über die ganze 
Zeit des Leibeigenen, hatte durchweg der mildern Form der 
„gemeſſenen“ Frohnden Platz gemacht. Der Hörige mußte 
entweder eine beſtimmte Anzahl von Tagen für die Herr- 
ſchaft Dienfte thun (Zeitfrohnden), oder ftändig bejtimmte 
Geſchäfte und Arbeiten verrichten, die nicht nach Tagen 
abgemejjen wurden (Stüdfrohnden). Eine allgemein gültige 
Feſtſetzung für dieſe Frohnden gab es jo wenig, wie für 
die Abgaben. Es hing meist lediglich von dem guten Willen 
der Herrichaft ab, wie viel Zeit der Hörige auf feine eigene 
Arbeit und wieviel er im Intereſſe der Herrichaft zu 
verwenden hatte Nicht überall herrſchte die gleiche 
Milde, wie in einigen Teilen von Defterreich, wo (wie 
Sanfjen hervorhebt) der Hörige blos 12 Tage im Jahr 
Frohndienſte zu leiften Hatte. — Nah dem Herfommen 
hatte die Herrſchaft die Fröhner bei ihrer Arbeit zu ver- 
föftigen, was ja ſchon in ihrem eigenen Interefje lag. Wo 
nun eine entgegenfonmende Herrſchaft war, Eonnte fie durch 
gute Verpflegung dem Bauern feinen Dienſt wejentlich er- 
leichtern. Aber daß die Herren lange nicht überall fo 
menjchenfreundlich dachten, beweijen 3. B. die Klagen, welche 
die Kislegger und Langenerringer Bauern in diejer Be— 
ziehung borbringen. | 
WUeberhaupt Tieß- die Billigfeit der Herren gegen ihre 
Unterthanen viel zu wünfchen übrig. Auf unverſchuldete 
Tot wurde feine Nücficht genommen. Wenn Hagelichlag 
oder Mißwachs den Landmann um feine Ernte brachte, 
follte er gleichwohl Zins und Gült in vollem Umfang 
entrichten. Von der Gemeinde Thannheim forderte das 
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Klofter Ochſenhauſen jogar den vollen Zins für Aecker und 
Wiefen, welche die Iller weggerifien Hatte. Oft wurde der 
Bauer gerade dann, wenn er dringende Arbeit auf feinen 
Feldern hatte, zu irgend einer Frohnarbeit beitellt. — 
Solche Willfürlichfeiten wurden begünftigt durch den 
Umstand, daß damals die öffentlihe Rechtspflege fich in 
Häglichem Zustand befand. ES war die Zeit, in der das 
römische Necht mehr und mehr das alte deutsche Landrecht 
verdrängte. Critere aber (und darin Hat Janfjen recht) 
erwies fich als Feind der Bauern. Deutjchen Berhältniffen 
ganz fremd, ftellte e3 die hörigen Bauern auf die Linie der 
römischen Sklaven, die ihren Herren gegenüber rechtlos 
waren. Es gab habfüchtigen Grundherren die Mittel an 
die Hand, Weide, Waſſer und Wald, die bisher als Gemein- 
befig galten, fich anzueignen, ein Verfahren, das dem 
natürlichen Rechtsgefühl des Bauern als ein Himmelfchreiendes 
Unrecht erjchien. Die Kemptener Bauern z. B. erheben 
darüber die bitterjten Klagen. — Eine jämmerliche Rechts- 
pflege zeigte fich in willfürlichen Verhaftungen, willfürlich 
feitgejegten harten Strafen und dergl. Am jchlimmften 
benahmen ſich in dieſer Hinficht die Heinen Getwalthaber, 
die oft Zins und Gült mit Drohungen einforderten und 
mit Spießen eintrieben. Die geiftlichen Herren entblödeten 
fi nicht, durch Firchliche Strafen, wie Entziehung des 
Abendmahls, Verbot des Kirchgangs, ihre Unterthanen zu 
nechten. Der „arme Mann“ Fam felten zu feinem Recht. 
Wahrlih nicht ohne Grund haßte er die Advofaten als 
„Rechtsbieger, Beutelfchneider und Blutſauger“, welche da3 
klare Recht in Unrecht verdrehten und wahrhaft erfinderifch 
waren, immer neue Laſten auszuflügeln. Die parteiifche 
Rechtspflege wurde beflagt in dem verbreiteten Sprichwort: 
„Das edel Recht ift worden Franf — Dem Armen kurz, 
dem Reichen lang.“ u Hay 
Die allgemeine Rechtsunficherheit hatte im Gefolge eine 
Blüte des Fehdeunweſens. Wieder war es der Bauer, der im 
Streit der Großen am meiften zu leiden hatte. Um dem Geg- 
ner, der hinter den Mauern feiner Stadt oder feiner Burg 
fich barg, Schaden zuzufügen, brannte man der Bauern Dörfer 
wieder, vermwüftete ihre Felder und trieb ihr Vieh weg — 
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die. damals üblihe Kapitalwirtfchaft mußte 
dem Bauern vielfach fein 208 erjchweren. Dft war er 
gendtigt, für den landwirtichaftlichen Betrieb fremdes Geld 
aufzunehmen. Solche Darlehen wurden aber nur gewährt 
gegen Zinſen, die nach unjeren Begriffen maßlos hoch find. 
Durchweg wird als der gejeßliche Zinsfuß 30—500/, an- 
gegeben; aber 3. B. in Regensburg, Augsburg, Wien u. a. 
ftieg ex jogar bis 86°/,. Und das war gejeblich erlaubt. 
Wie hoch mag fich erjt der nebenherlaufende ungefegliche 
Zinsfuß verftiegen haben! Hauptfächlich waren die Juden 
die Ausfauger des Bauern. Bon allen Seiten hörte man 
Klagen über den ungeſetzlichen Judenwucher. Bei folchen 
Buftänden findet man es begreiflich, wenn Luther Zins— 
nehmen und Wucher al3 Gottlofigfeit verdammt. Und 
ebenso begreiflich erjcheint der grimmige Haß gegen die 
Suden, ‚der die Bauern mehrfach zu blutigen Thaten geführt 
hat. Die erjte größere Bauernerhebung, das früheite Vor— 
ipiel des Bauernfrieges, galt den Juden von Worms (i. J. 
1431). — Noch von einer anderen Seite wurde das Kapital 
dem Bauernjtand verderblich, nämlich durch die Auffaufs- 
und Preisfteigerungsgefellichaften, Die Vorläufer der modernen 
Ringe. — Er 

Es ift ein umerfreufiches Bild, welches die Lage des 
Bauernftandes jener Zeit ung bietet. Wahrlich fein Wunder 
iſt's, wenn der Bauer, der in einem „Chaos von Lajten“ 
zu verfinfen drohte, fein Joch nur mit Ingrimm trug und 
begierig auf Gelegenheit lauerte, dasjelbe abzumerfen. Eine 
derartig durch und durch ungefunde Lebensordnung ließ 
feinen ‚ruhigen Verlauf der Dinge zu. Wenn hier nicht 
Wandel gefchafft wurde, fo mußte die Gährung, die in 
fteigendem Maße den ganzen Bauernftand durchdrang, 
fürchterlich zum Ausbruch fommen. 

Verſchärft wurde diefe Gährung noch durch die Gering- 
achtung, mit der.alle Stände auf den Bauern, als einen 
Menfchen niederen Grades, herab jahen. Der Bauer war 
Gegenftand allgemeiner Verachtung und mwohlfeilen Spottes. 
In den Faſtnachtsſpielen fpielte der dumme, täppifche Bauer 
eine lächerliche. Rolle. Das ehrliche Mort „Bauer“. wurde 
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zum Schimpfnamen. „Bejaß der Bauer etwas, jo ärgerte man 
fi) darüber; ließ er von Selbſtbewußtſein etwas fpüren, 
und daß er feine Luft habe, ſich ohne weiteres drüden und 
fchinden zu laſſen, fo nannte man das Anmaßung und 
höhnte ihn al3 groben, unnügen, üppigen Bauern, als 
Flegel und Adertrappen.“ Gegen den Bauern, der nad 
einem Spottverje ſich von dem Ochſen nur durch das Fehlen 
der Hörner unterjchied, hielt man Drud und Gewaltthat 
für ebenjo berechtigt, wie notwendig. Einen empörenden 
Ausdruck fand diefe Gefinnung in einem (von Uhland wieder 
herausgegebenen) Liede des 15. Jahrhunderts, betitelt: 
„Edelmannslehre“, worin die Bauernichinderei als ein 
Bergnügen der adeligen Herren dargejtellt wird; der Bauer 
ericheint als gehebtes Wild, der Edelmann als der Jäger. 
Ein Seitenſtück dazu Tieferte der Züricher Chorherr Hem- 
merlin, der in einer den Adel lobhudelnden Schrift 
folgende gehäflige Bejchreibung des Bauern giebt: „Ein 
Menſch, mit bergartig gekrümmtem und gebudelten Rüden, 
mit ſchmutzigem, verzognen Antlib, tölpifch dreinichauend 
wie ein Ejel, die Stirn von Runzeln durchfurcht, mit 
ftruppigem Bart, graubufchigen, verfilztem Haar, Triefaugen 
unter den borjtigen Brauen, mit einem mächtigen Kropf“ u. ſ. w. 

Es war nur natürlich, wenn der Bauer dieje Verach— 
tung jeiner ſozialen Stellung mit grenzenlofem Haß erwiderte. 
Zugleich verfiel er in eine maßlofe Selbitverherrlichung. 
Er pries die Armut als den wahrhaft chriftlichen Stand. 
Chriſtus jelbit jei ein armer Bauer gewejen, denn er jagt: 
Mein Bater ift ein Baumann (oh. 15,1) und fich jelbft 
nennt er einen Schafhirten. Ohne den edlen Stand der 
Bauern, der alle die vornehmen Miüßiggänger ernähren 
müſſe, fünne die Welt gar nicht beftehen. 


„Als Adam grub und Eva jpanı, 
Wo war denn da der Edelmann ©“ 


fo mochte der Stolz des Bauern auch fragen. Ja, jelbit 
das Brot des Lebens fchafft er: 


Ich bau’ die Frucht mit meiner Hand, 
Darein fih Gott verwandelt in Prieſters Hand.“ 
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So ſuchte fich der Bauer über fein Leben voll Mühe und 
Entbehrung zu tröften. Aber mit glühendem Herzen jehnte 
er auch den Tag der Vergeltung herbei. 

„Das wird Gott nit vertragen 
Die böſen ſchweren Plagen, 

Sie werden noch erſchlagen 

Von dem gemeinen Bauersmann, 
Es facht jetzt darzu an!“ 

Aehnliche Verſe waren viele im Umlauf. Sie geben 
ein Bild von der Geſinnung, welche den Bauernſtand be— 
ſeelte, von dem gegenſeitigen Klaſſenhaß, der ſich damals 
überhaupt aller Stände bemächtigt hatte. Es mußte eine 
unheilvolle Exploſion geben, wenn jener Tag der Rache er- 
jchien, auf den der Bauer hoffte. — 

Se drüdender die Gegenwart auf ihm Yaftete, um fo 
fieber und eifriger beichäftigte fich der Bauer mit der Zu- 
funft, die fich für ihn heilvoller geftalten ſollte. Er fing 
an, bon einer völligen Gleichheit aller zu träumen, von 
einer neuen fommumniftifchen Eigentumsordnung, die ein fom- 
mender Faiferlicher Reformator bringen ſollte. Kaiſer Rot- 
bart, fo hieß es wohl, wird wiederfommen, der Pfaffen- 
wirtjchaft ein Ende machen und alle Ungerechtigkeit bannen. 

Ein Hauptbeförderer fommuniftifcher Ideen in Deutjch- 
land wurde das jogenannte „böhmifche Gift“. Freilich 
nicht richtig ift es, wenn katholiſche Schriftiteller (auch 
Yanfjen) behaupten, der Kommunismus fei in Deutjchland 
erſt durch die Hufitifche Bewegung begründet worden. Der 
Urfprung des Kommunismus geht in viel frühere Zeit zu- 
rüd. Eifrige Förderer hatte er in den Bettelmönchen, be- 
fonders den Franzisfanern, gefunden. Die foziale Bewe— 
gung, die ſich in Böhmen mit der religiöfen verband, war 
„lelbit eine Frucht von diefem Baume“. Aber das kann 
nicht beftritten werden, daß der hufitifche Geift einen außer- 
ordentlichen Einfluß auf die Denfweife der deutſchen Bauer- 
fchaft gewann. Die Hufitifche Bewegung mar nach ihren 
anfänglich fiegreichen Erfolgen zwar endlich niedergejchlagen 
worden, aber ihre radifalen demokratiſch-kommuniſtiſchen 
Beitrebungen damit nicht ertöte. Und dies „böhmifche 
Gift“ drang langfam und ftetig auch in Deutichland 
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ein, weitergetragen teils von geheimen Agitatoren, teils 
durch Flugſchriften. Und begierig lauſchte der gefnechtete 
deutjche Bauer auf dies Evangelium, das ihm den Himmel 
auf Erden zu verfprechen jchien. 

Die wichtigſte Vermittlerin Hufitiichen Geijtes war die 
1476 zuerft gedrudte „Reformation des Kaiſers Siegmund“, 
eine Schrift, die man die Trompete des Bauernfrieges ge- 
nannt hat. Siegmund ift der erwartete heilftiftende Kaifer ; 
er entwirft hier fein Programm zur Neugejtaltung der Dinge 
im Neich; aber zu feinen Lebzeiten Hatte es leider nicht 
zur Ausführung kommen fünnen. Gleichheit und Freiheit, 
die einzig berechtigte Form des Dafeins, Friede und Glüd- 
jeligfeit fchon auf Erden des Lebens Biel — das ijt der 
Hauptgedanfe diefes interefjanten Buches, defjen unbezweifelt 
angenommene Echtheit ihm eine weite Verbreitung verjchaffte. 

Sp wurden die Hufiten einerjeits, als Vorfämpfer der 
religiöfen und fozialen Freiheit, wie die Schweizer andrer- 
ſeits als Vorkämpfer der politijchen Freiheit leuchtende Vor— 
‚bilder für die deutfchen Bauern. Beide Namen wurden 
Schlagworte, in die der gemeine Mann fein ganzes Dichten 
und Trachten kurz zujfammenfaßte. „Alles — jagte ein- 
mal ein Bauer zum Abt Trithemius — alles, was man, 
wenn man den Bundihuh*) auftwirft, gewinnen kann, muß 
das Glück lehren; aber zum wenigften müſſen wir frei fein, 
wie die Schweizer, und auch in geiftlihen Sachen mit- 
regieren, wie die Huſiten.“ — 


Faſſen wir nun einmal das von der rechtlichen und 
jozialen Lage des Bauernftandes gezeichnete Bild in jeiner 
Gejamtheit ins Auge. Es ergiebt fi) daraus, daß die 
Revolution, welche in der Reformationszeit zum jchred- 
lichen Ausbruch fam, ihre lange Vorgefchichte jeit Beginn des 
15. Sahrhundert3 Hat. Der Bauernftand ruhte nicht mehr 
auf einer feiten, gefunden Grundlage. Auf der breiten Maffe 
der ländlichen Bevölferung Laftete ein Druck, der je länger, 
je mehr zur Unzufriedenheit und zu Widerftandsgelüften 


*) Die bäuerlihe Fußbefleidung. Der Bundihuh, im 
Gegenſatz zum Ritterftiefel, war das gemeinfame Feldzeichen aufs 
ſtändiſcher Bauern. F 
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herausforderte. Auch den herrſchenden Klaſſen kam wohl 
hin und wieder ein Bewußtſein von der Unhaltbarkeit 
der beſtehenden Zuſtände. Unter den Artikeln, welche 
die auf ihrem Neichstag zu Gelnhauſen 1502 ver— 
fammelten Kurfürften vorzunehmen gedachten, betraf einer 
die Notwendigkeit einer Erleichterung des gemeinen Mannes, 
„der mit Frohn, Dienften, Agung, Steuern, geiftlichen 
Gerichten und anderm alfo merklich bejchwert ift, daß es 
in der Harre (auf die Dauer) nicht zu leiden fein wird.“ 
Aber diefer und ähnliche Reformverfuche blieben auf dem 
Papier ftehen. Ein ftarfes NeichSoberhaupt, das die Durch- 
führung einer jozialen Reform in die Hand nehmen konnte, 
war nicht vorhanden, und die Fleinern Gewalthaber wollten 
von ihren Einfünften und Vorrechten nichts mifjen. Dem 
Bauer mußte fih mehr und mehr die Ueberzeugung auf- 
drängen, daß eine Bejjerung feiner Lage nur mit gewaff- 
neter Hand zu erreichen fei. 

Ueber das deutsche Reich zogen fich die unheilſchwangern 
Wolfen einer drohenden Revolution dichter und Dichter zu- 
lammen. Schon hatte es bald hier, bald dort wie Wetter- 
feuchten am dunklen Himmel aufgezudt — die Vorboten 
des furchtbaren Gewitters, das ſich bald über Deutfchland 
entladen ſollte. Seit 1431 ſchon war es fortgefeßt zu 
Bauernerhebungen gefommen.”) Diejelben blieben aber 
durchweg auf Fleinere Gebiete bejchränft. Eine ziemlich 
weitgreifende Erregung, doch nur für kurze Zeit, rief 
die Bewegung hervor, die 1476 durch Hans Behaim, 
den Paufer von Niflashaufen im Taubergrund veranlaßt 
wurde, eine Bewegung, in welcher ſich, wie wir e3 ſpäter 
im Bauernfriege wiederfinden, ein religiös-jchwärmerijches 
Weſen der Aufftändischen bemächtigte. Aus dem Anfang 
des 16. Sahrhunderts jei erwähnt die Verſchwörung des 
„Bundſchuh zu Lehen“ (im ſüdl. Baden) und der „arme 
Konrad” in Württemberg. Dieje Erhebungen befamen 
duch weite Verzweigung ein gefährliches Ausſehen, doch 


*) Noch früher, in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts, hatten 
ſich Ihon in Frankreich und England die niederen Stände gegen 
dert. Druc des Adels empört. 
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gelang e3 den Fürften, fie noch vechtzeitig mit Gewalt 
niederzufchlagen. Dasjelbe Schiejal hatten weitere Aufjtände 
im Breisgau, Oberelfaß und in Oberſchwaben. — 

Aber damit war die brennende Frage nicht gelöft. 
Im geheimen gährte e3 weiter, der gewaltfan zurücgedrängte 
Haß ſchlug nur noch tiefere Wurzeln. Trotz vieler warnenden 
Stimmen geſchah nichts, der drohenden Revolution vorzu- 
beugen. Das unheimliche Gefühl einer unabwendbaren 
Rataftrophe war im Anfang des 16. Jahrhunderts weit ver- 
breitet. Prophezeiungen von kommendem Unheil liefen um 
und wieſen teils mehr, teil® weniger bejtimmt auf einen 
großen Bauernaufruhr hin. — 

Daß das Auftreten Luthers und was es mit fich 
brachte, die joziale Trage derart verjchärft habe, daß der 
Ausbruch unvermeidlich war, ift nicht nachzuweifen. Schon 
feit 1513 und 14 ftanden die Dinge auf dem gefährlichiten 
Punk. Im Gegenteil fann man mit Grund behaupten, 
daß die Reformation aller Augen für eine Zeitlang von 
der Sozialen auf die in den Mittelpunkt des Intereſſes ge- 
rückte fircchliche Frage gelenkt hat, und ſo der Ausbruch 
der- Revolution noch um einige Jahre verjchoben wurde. 

Wohl aber haben die im Gefolge der Reformation 
auftretenden religiös-radifalen Parteien, zwar nicht den 
Bauernfrieg hervorgerufen, aber ihm, als er endlich losge— 
brochen war, fein eigentümliches Gepräge verliehen. Dieje 
„Schwarmgeijter”, welche vielgeſtaltig ſich ſowohl an die 
Wittenberger, wie die Züricher Reformation anbefteten, 
hatten durchweg das gemeinjam, daß fie dem Wort Gottes 
den „Geiſt“ teils überordneten, teils entgegenſetzten. Dies 
äußerte jich in gewaltfamen Unternegmungen, Auflehnung 
gegen alles Gegebene in Staat, Kirche und cHriftlicher Sitte. 
Kennzeichnend iſt eine ſeltſame Verquickung des Geistlichen 
und Weltlichen, ferner eine Verwirrung des Alt- und Neu- 
tejtamentlichen. Cinzelne, willfürlich abgerijjene Bibelworte, 
namentlich alten Tejtaments, wurden in ihrem äußerlichiten 
Sinne direft auf weltliche Verhältniffe der Gegenwart an- 
gewendet. 

Die Bertreter der echten, gejunden Reformation, 
Luther voran, haben mit Nachdrud. oft genug diefe Auswüchſe 
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befämpft und jede Gemeinschaft mit ihnen energisch abge- 
wehrt. Nur barer Unverftand kann aus dem Umstand, daß 
dieſe religiöje Schtwarmgeifterei fpäter mit der fozialen 
Revolution Hand in Hand ging, der Reformation als folcher 
die Schuld an dem Unheil des Bauernfrieges beimefjen. 


2. Kapitel. 


Ausbruch der Revolution in Oberichtwaben. 
Die Verbindung mit den Religiös-Radikalen. — Die 12 Artikel. 

In Oberſchwaben, der ſüdweſtlichen Ede Deutichlands, 
hatte fih um die Wende des Jahrhunderts die gedrücte 
Lage des Bauernſtandes mit am fühlbarften gemacht. 
Nirgend in deutjchen Landen faßen die Heinen Herrichaften, 
die ſchlimmſten Dränger der Bauern, fo dicht aufeinander. 
Das ehemalige große Herzogtum Schwaben war in eine 
Menge Eleiner Gebiete auseinander gefallen. Da gab es 
fleine Fürſten, größere und fleinere Reichsſtädte, reichsun— 
mittelbare Möfter und Stifter. Der Kaiſer war meit; 
einen machtvollen größern Fürften, der die Grundherrichaften 
im Zaume halten fonnte, gab es nicht. Rechtlos fah fich 
die bäuerliche Bevölferung der Willfür ihrer Herren an- 
heimgegeben. In jolcher Lage fchaute das Landvolk mit 
fehnendem Verlangen auf die Bürger- und Bauernfreiheit, 
deren ſich die benachbarten Schweizer erfreuten. Dieſe 
fchienen ihm eine ftetS Yebendige Mahnung, mit Waffenge- 
walt ihre verlornen Freiheiten wieder zu erobern. Kein 
Wunder, wenn gerade in dieſer Gegend immer wieder die 
Hydra der Empörung das Haupt erhob. Und hier ift 
auch der Ausgangspunkt der großen fozialen Revolution 
in der Neformationszeit. — 

Ende Mai 1524 rotteten ſich die Bauern des ge- 
fürfteten Klofters St. Blaſien zufammen und vermweigerten 
die unerſchwinglich gewordenen Leiftungen und Gefälle der 
Leibeigenſchaft. Am. 23. Juni folgte die Erhebung der 
Bauern in der Landgrafihaft Stühlingen, melche dem 
Grafen von Lupfen als Neichslehen zugehörte. Angeblich 
foll der direkte Anlaß zur Empörung eine Laune der Frau 
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Gräfin gewejen jein, welche die Bauern mitten in der 
arbeitsvollen Erntezeit Schnedenhäufer ſammeln Tief, um 
Garn darauf zu mwinden. Iſt dies auch nicht durch fichere 
Urkunden zu erweiſen, foviel fteht feft, daß die Stühlinger. 
zu ihren ohmehin fehweren Laften noch manche Unbill, 
Uebermut und Hohn erleiden mußten. An die Spibe der 
Stühlinger und St. Blafier trat Hans Miller von Bulgen- 
bach, ein Bauer, der fich durch Schlauheit und rednerifche 
Begabung auszeichnete, und der in den Feldzügen gegen 
Frankreich mit dem Kriegshandwerk vertraut getvorden war. 

Die Forderungen der Aufftändifchen erftredten fich auf 
Milderung der Leibeigenfchaft, Verringerung der Abgaben 
und Frohnden, fowie auf Anteil an Jagd und Filcherei. 
Es ift zu betonen, daß in diefem Beginn des Bauernfrieges 
von religiöjen Beweggründen noch nicht die Spur zu finden 
iſt. Es ift ganz unrichtig, wenn Janſſen behauptet, die revolu- 
tionäre Bewegung habe von vornherein den Charakter 
eines Neligionsfrieges angenommen. Lediglich ihre gedrückte 
Lage gab den Bauern den Anlaß zur Erhebung. Nicht 
einmal der Umstand, der jpäter an andern Orten die Un- 
zufriedenheit mehren half, die Verweigerung evangelijcher 
Prediger, war für die Stühlinger Bauern maßgebend. Gie 
waren noch gut katholiſch und hatten von Luther nnd jeiner 
Lehre bisher nichts wiſſen wollen. 

Sedoch dauerte es nicht lange, bis fich die jpäter jo 
unheilvolle Verquickung der reformatorischen Radikalen mit 
den Sozial-Revolutionären wenigſtens anbahnte. 

Sn der Nähe von Stühlingen lag am Rhein hart 
an der Schweizer Grenze das Städtchen Waldshut. Hier 
hatte feit einiger Zeit Balthafar Hubmaier, ein demagogijch- 
wiedertäuferiſch gefinnter Prediger, eine religiös⸗ſchwärmeriſche 
Erregung hervorgerufen. Waldshut gehörte zu den vorder- 
öfterreichischen Beligungen. Erzherzog Ferdinand war im 
Juni 1524 im Breisgau erjchienen, um fräftig Hand an- 
zulegen zur Ausrottung der bier eingerifjenen Seberei. 
Auf Tandesherrlichen Befehl mußte nun zwar Waldshut 
jeinen Prediger entlafjen, aber es weigerte fich entjchieden, 
zum Katholizismus zurüczufehren. So war hier, ganz un- 
abhängig von jener fozialen, eine religiöfe Bewegung 
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entitanden, Ab diefe beiden hatten vorläufig gar nichts 
miteinander gemein. 

Ferdinand jedoch, der als Schirmherr des Grafen 
von Lupfen die Verpflichtung hatte, dieſen gegen die auf- 
rührerifchen Bauern zu fchügen, machte zwifchen der Stühlinger 
und der Waldshuter Bewegung feinen Unterſchied; nad) 
feiner Anficht Hatte überhaupt jede Art von Aufruhr in 
der „verfluchten lutriſchen Sekte“ ihre eigentliche Wurzel. 
Da nun die beiden Strömungen denjelben Gegner zu fürchten 
hatten, war es ganz natürlich, daß fie fich troß ihrer inneren 
Verſchiedenheit bald zufammenfanden. Am 24. Auguft zug 
Hand Müller mit einem großen Bauernhaufen unter 
ſchwarz⸗weiß⸗roter Fahne in Waldshut zur Kirchweihe ein. 

Aber dieſe erfte Berührung der ſozialen mit der 
religidfen Bewegung war noch eine ganz äufßerliche, durch 
die bejonderen drtlichen Berhältniffe gegebene. Daß die 
Bauern ſich mit den Waldshutern zu einer „evangelifchen 
Brüderihaft“ mit großartigen Ausbreitungsplänen über 
das ganze Reich eng verichmolzen habe, wie bisher allgemein 
angenommen wurde (mit bejonderem Nachdruck natürlich 
von Sanffen), ift neueften® als irrig erwiefen. Man 
fchöpfte diefe Meinung aus der Bilfinger Chronif. Wie 
ſich aber jebt ergeben, jtammen jene Angaben nicht aus 
dem Original, fondern aus Abichriften vom Ende des 
Jahrhunderts, während das nahezu gleichzeitige Driginal 
nicht3 davon weiß, ebenfowenig, wie anderweitige gleich- 
zeitige Urkunden. Dieje berichten nur von einen gegen- 
feitigen Schußverhältnis ziwifchen Stadt und Bauern. — 

Es erjcheint auf den eriten Blick befremdlich, daß die 
Herrichaften, bejonders Erzherzog Ferdinand, den Aufruhr 
nicht, wie e8 mit wenig Mühe geſchehen Fonnte, im Keime 
erftidten. Zur Erklärung dient einmal, daß es bei den 
gleichzeitigen Kriegen Karls V. an Truppen und vor allem 
an Geld fehlte; andererfeits fürchtete die Regierung zu 
Innsbruck durch Anwendung von Gewalt die Sache nur 
zu verſchlimmern, da es allenthalb in dieſen Gegenden 
gährte. Durch Vergleiche hoffte man die Sache noch gütlich 
beilegen zu fünnen. Daher verhandelte man auf einer 
Reihe von Tagen einerjeits zwijchen den Stühlinger Bauern 
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und dem Grafen von Lupfen, andererfeit3 zwiſchen Waldshut 
und der öfterreichiichen Regierung. 

So trat vom 7. bi 10. September zu Schaffhaufen 
eine aus Adeligen, Bürgern und Bauern bejtehende Ab— 
ordnung zufammen, um das Verhältnis der Bauern zu 
ihrer Herrichaft nach Recht und Billigfeit zu regeln. Das 
Ergebnis war eine VBertragsurfunde in 39 Artikeln. Die- 
jelben handeln von Zins, Frohnden und Jagdgerechtfamen. 
Mit feiner Silbe wird die religiöfe Frage geitreift, ein 
Beweis, daß die Bauern troß der vorangegangenen Be— 
rührung mit den Waldshutern nur ihre jozialen Notftände 
im Auge hatten. 

Da der Vertrag mehr zu gunjten der Herren aus» 
gefallen war, jo weigerten die Bauern die Annahme 
und verharrten im Aufitand. Sebt endlich glaubte die 
Regierung, zur gewaltjamen Unterdrüdung jchreiten zu 
müfjen. Mitte September fchicte Ferdinand eine hinreichende 
Geldjumme, und ein Fleines Heer wurde angeworben. Aber 
der Befehl, die Stühlinger anzugreifen, fam nicht zur Aus— 
führung. Inzwiſchen hatten fih nämlich) in Stalien die 
Verhältniſſe für den’ Kaifer ungünftig gejtaltet, und dies 
lenkte die Aufmerffamfeit von der an fich noch unbedeutenden 
Bewegung im Schwarzwald ab. Das angeworbene Heer 
zog über die Alpen. Die Stühlinger und Waldshuter 
befamen freie Hand. 

Und nun hinderte nicht3 mehr die weitere Ausbreitung 
des Aufitandes. Die Funken des immer noch langjam glimmen- 
den Feuers flogen in der Nachbarfchaft umher und zündeten 
bald hier bald dort. Ende September erhoben fich die 
Bauern vom Hegau und Klettgau und verbündeten fich 
mit den Stühlingern. — In unmittelbarer Nähe des auf- 
ſtändiſchen Gebiets, auf dem Hohentwiel, weilte damals 
der vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg. Diefer, 
der früher durch feine Tyrannei den Aufitand des „armen 
Konrad“ erregt hatte, gab fich jest al3 Freund der Bauern. 
Mit deren Hilfe gedachte er fein Land wieder zu erobern. 
Es war ihm ja, wie er fich einmal äußerte, gleich, ob er 
durch Schuh oder Stiefel, durch Bauern oder Ritter, wieder zu 
Land und Leuten fomme. Auf der Kirchweihe zu Hilzingen, 
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wo am 2. Dftober taujende von Aufftändifchen zufammen- 
ſchwuren, Tieß Ulrich die Bauern auffordern, fich zu ihm zu 
ſchlagen zu gegenfeitigem Schuß und Trug. Und die Bauern 
waren nicht abgeneigt, auf den fürftlichen Köder anzubeißen. 
Borläufig blieb es aber noch bei gegenfeitigen Verſprechungen. 

Mittlerweile verbreitete fich die Empörung langſam, 
‚aber jtetig. Es ift bemerfenswert, daß, wie in Stühlingen, 
fo auch an den andern Orten der Aufruhr ganz unabhängig 
von religiöſen Beweggründen emporlodertee Als im 
DOftober Thomas Münzer in Oberſchwaben auftauchte, fand 
er die Gegend jchon in vollem Aufruhr. „Er habe — 
erklärte er jpäter in feinem Verhör — die Empörung nicht 
gemacht, fondern fie jeien bereit3 zuvor aufgeftanden 
gewejen ... er habe nur im Hegau und Klettgau. etliche 
Artikel, wie man herrſchen fol, aus dem Evangelium an- 
gegeben.” Näheres über Art und Erfolg feiner Wirkſamkeit 
in dieſer Gegend läßt fich nicht fejtitellen. Soviel fcheint 
fiher, daß feine Wühlereien den Zweck Hatten, einen Zu- 
ſammenſchluß der fozialen mit der religiös-radifalen Be- 
wegung herbeizuführen. 

Zu gleichem Bejtreben jahen fi) mehr und mehr die 
oberdeutfhen Schwarmgeifter durch ihre bedrängte Lage 
gendtigt. Sie mochten ähnlich denfen wie Herzog Ulrich, 
und fein Bedenken tragen, ihre anfcheinend dem Untergang 
geweihte Sache durch die ausgebrochene joziale Revolution 
zu retten, zumal da fte bei ihrem Unvermögen, das Geiftliche 
vom Weltlichen reinlich zu fondern, manche Verwandtichaft 
zwwifchen ihren und der Bauern Forderungen erfannten. 
Aber dieje jegt beginnende Verbindung beider Strömungen 
vollzog ſich mit auffallender Langſamkeit. Als Ende 
DOftober die Klettgauer Bauern 44 Beichwerdeartifel zur 
weiteren Verhandlung nach Zürich fandten, beriefen fie ſich zum 
eriten Mal, aber noch ganz fchüchtern, und mehr nebenbei, auf 
das „göttliche Recht“ und das „Evangelium“. Nachdem 
fie in 41 Artikeln lediglich von bkonomiſchen Schwierigkeiten 
geredet, heißt e8 im 42., daß fie wohl ganz gern nad) der 
Aufforderung der Stadt Zürich das Gotteswort [hüten und 
handhaben wollten, aber von ihrer Herrichaft darin gehindert 
würden; darin begehrten fie Schug und Schirm. Offenbar 
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war den lettgauern an und für ſich das „Evangelium” 
gleichgiltig, und fie erwähnten diefen Punkt nur, um das 
evangelifche Zürich fich geneigt zu machen. Es gingen noch 
mehrere Monate darüber hin, bis die aufftändiichen Bauern 
ausdrücklich fich auf das „göttliche Recht“ ſtützten und 
unummwunden ihre Forderungen aus dem „Evangelium“ 
begründeten. Zu Ende des Jahres 1524 aber waren dieje 
jpäteren Schlagworte noch faft unbefannt; da erjchien über— 
haupt das Neligiöfe nur gelegentlich als eine äußerliche 
Einwirkung ohne befondere Tragweite. 

Und al3 um die Sahreswende der Aufitand ſich nach 
dem füdöftlichen Schwaben, an die obere Donau und ins 
Allgäu fortpflanzte, ift e8 wiederum ausjchließlich ihre 
mißliche, gedrücdte Lage, welche die Bauern zur Empörung 
treibt. Religiöje Beweggründe find ihnen ganz fremd. Sind 
doch die aufjtändischen Gebiete durchweg Eigentum katholiſcher, 
meift jogar geiftlicher Herrichaften, wohin die neue Lehre 
faum gedrungen war, oder doch in geringem Anjehen ſtand. 

Im Allgäu nahm der Aufruhr feinen Ausgang von 
dem großen Gebiet des gefürjteten Stift Kempten. Hier 
hatte fich ganz beſonders reichlicher Zündftoff angeſammelt, 
wie aus den im 1. Kapitel angeführten Beijpielen aus der 
Leidensgejchichte der Kemptener Bauern zur Genüge herbor- 
geht. Schon 1492 war ein Aufitand ausgebrochen. Da— 
mals Hatte man den Widerftand gewaltjam erftickt, aber an 
eine Beſſerung der bäuerlichen Mißſtände nicht gedadht. Im 
Gegenteil, der Webermut der Webte hatte diejelben noch 
vermehrt. Kein Wunder, daß die Kemptener „Gotteshausleute” 
im Allgäu die erjten waren, welche daran dachten, dem 
Beifpiele der Stühlinger zu folgen. Am 1. Sanuar 1525 
rotteten fie fich zufammen und verfaßten eine Beſchwerde— 
fchrift, welche uns ein treues Bild liefert von den Laften 
und Bedrüdungen, unter denen fie jeufzten. Auf einem 
Tage zu Günzburg wurde darüber verhandelt, natürlich ohne 
Erfolg. Zu betonen ift wieder, daß weder in den Klage— 
artifeln der Bauern, noch in den Antworten des Abtes 
irgendivie Bezug genommen ift auf die religidfe Frage. 

Den Kemptenern folgten raſch nacheinander eine Anzahl 
anderer Gebiete. Zu Beginn des Jahres 1525 mar 
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endlich das Feuer, das bisher langſam fortgeglommen, zur 
hellen Flamme ausgebrochen. Ganz Oberſchwaben ftand 
in Waffen, anfangs getrennt in einzelnen Bauerſchaften, 
aber mehr und mehr beſtrebt, ſich zu einer großen Maſſe 
zuſammenzuſchließen. Mit den Kemptenern vereinigten ſich 
zunächſt die Unterthanen des Biſchofs von Augsburg unter 
Dietrich Hurlemagen von Lindau. Ein zweiter größerer 
Haufe bildete ſich aus den Bauern am Bodenſee; ein dritter 
am Ried aus Unterthanen der Abtei Ochſenhauſen, der 
Herrſchaft Waldburg u. a. mit dem Sammelplatz Baltringen. 
Nicht alle ſchloſſen ſich den Rebellen freiwillig an. Dörfer, 
die nicht mitthun wollten, wurden mit Verwüſtung und 
Brand bedroht; einzelnen Bauern, die den Beitritt weigerten, 
wurde ein Pfahl vors Haus geſetzt, zum Zeichen, daß der 
Inwohner ein öffentlicher Feind fei. — 
’ Günſtig für die aufitändischen Bauern traf es fich, daß 
der ſchwäbiſche Bund, die einzige größere Macht in dieſem 
Teile Deutjchlands, im Februar und März verhindert war, 
fich gegen fie zu wenden. Herzog Ulrich hatte nämlich den 
geplanten Einfall in fein Land unternommen, unterftügt 
bon den Eidgenofjen und einem Bauernhaufen unter Führung 
des Hans Müller. Doch weder die erjteren, noch die leßteren 
hielten bei ihm aus. Die Bauern fahen bald ein, daß der. 
Herzog doch nur eigenfüchtige Pläne verfolgte. So hatte 
der ſchwäbiſche Bund zwar mit Ulrich leichtes Spiel. Aber 
inzwifchen hatten die Bauern die Zeit benußgt und fich zu 
großen Mafjen vereinigt, denen jelbjt ein gewiegter Kriegs— 
mann, wie Georg Truchjeß von Waldburg, der Feldhaupt- 
mann des Bundes, in offener Schlacht nicht zu begegnen 
wagte. Daher entjchloß fich der Bund vorläufig zu Hin- 
haltenden Verhandlungen mit dem „Bauernparlament“ zu 
Memmingen, welches die drei großen Haufen der Allgäuer, 
Bodenjeeer und Baltringer aus ſich herausgejebt hatten. 
Um diefe Zeit hatte nun auch die religiös-radifale 
Strömung mit wachjender Gejchwindigfeit die joziale Er- 
hebung durchdrungen und gefräftigt. Zwar lafjen die vom 
22. Februar 1525 datierten Artikel der Kislegger Bauern das 
Religiöfe noch ganz unberüdjichtigt. Aber die am 24. Febr. 
ansgegangenen Artifel der Memminger find ſchon vollfommen 
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im Stile der berühmten 12 Artifel (fiehe ©. 27 ff.) abgefaßt. 
Gleiches gilt von den Langenerringer Artifeln vom 23. März. 
Sebt find die religiöfen Schwarmgeifter und die aufrühre- 
rischen Bauern den Bund eingegangen, von dem fich beide 
Teile Vorteil verfprachen; erſtere hofften ihre bedrängte 
Sache durch die Spieße der Bauern zum Siege zu: führen, 
und legtere gewannen für ihre öfonomifchen Forderungen 
eine anjcheinend unmiderlegliche Begründung aus dem 
„göttlichen Recht“, dem „Evangelium“, der „heil. Schrift“. 
Das wurden jest die allherrfchenden Schlagtworte. Früher 
beriefen fich die Bauern in ihren Beichwerden einfach auf 
Recht und Billigfeit, das natürliche Rechtsgefühl; jebt 
werden alle Forderungen aus dem „im heiligen Evangelium 
ausgefprochenen göttlichen Recht“ hergeleitet, 

Als Hauptbeförderer dieſer Verfchmelzung des religiöjen 
mit dem fozialen Element wird Chrijtoph Schappeler, 
Prediger zu Memmingen, genannt. Derjelbe hatte fich 
mit ganzer Seele der fchweizerijchen Reformation ange- 
ſchloſſen und wurde einer der gewandteften, aber auch 
leidenschaftlichiten Befämpfer der Bapiften ſowohl, wie auch 
der Bedrüder des armen Mannes. Es wird ihm eine 
glänzende Begabung und ein durchaus ehrbarer Lebens- 
wandel nachgerühmt; dagegen habe es ihm an Charafter- 
feftigfeit und fittlihem Mut gefehlt: er habe vorgezogen, 
dag Feuer im geheimen zu jchüren, ftatt offen und ehrlich 
jeine Sache zu vertreten. In Memmingen führte er eine 
Neuerung nach der andern in rajchefter Folge ein. Bei 
firchlichen Reformen blieb er nicht ftehen. Aus der heiligen 
Schrift heraus ging er auch auf politifche und foziale 
Neugeſtaltungen aus. Sp befämpfte er hauptfächlic) das 
Necht des Zehnten, das dem göttlichen Recht widerſpreche. 
— Nähere Angaben über jeine Stellung in dem ausbrechen- 
den Bauernfrieg find uns leider nicht erhalten. Direften 
Anteil an der Bewegung fcheint er jeinem Charakter ent- 
fprechend, nicht genommen zu haben, obtwohl er von dem 
guten Necht der Bauern überzeugt war. Es iſt nicht nach— 
zuweilen, daß er mit dem Memminger Bauernparlament 
in perjönliche Berührung trat. Jedoch fcheint von ihm 
wejentlich die Forderung ausgegangen zu fein, daß man 
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das „göttliche Recht“ ſowohl der Eirchlichen, als der welt- 
lichen Neuordnung zu grunde legen müſſe. Anzunehmen 
ift ferner, daß er durch feinen Freund und Schüler Sebaftian 
Lotzer, der Feldfchreiber beim Baltringer Haufen . wurde, 
großen Einfluß auf die Bauern übte. Ob freilich, der Ge- 
danfe Logers, den apoftolifchen Kommunismus zu erneuern, 
von Schappeler ausging, ift nicht wahrjcheinlich, wohl aber 
das Beitreben Lotzers, die Allgäuer, Bodenfeeer und Bal- 
tringer zu einer großen „chriftlichen Vereinigung” zufammen 
zufchließen, mit dem Zwed, „das Evangelium zu erhöhen 
und das göttliche Recht zu handhaben.“ 

Die bedeutjamfte Rolle im Bauernfrieg fpielt aber 
Schappeler als Verfaſſer der berühmten. 

Zwölf Artikel. 

Urfundlich zuerst tauchen diefelben auf gegen Ende 
März in den Verhandlungen der vereinigten Bauerjchaft 
Schwaben? mit dem jchwäbiichen Bund. Die Artikel 
bildeten die Grundlage der Beratungen des Memminger 
Bauernparlamentes und galten al die Richtichnur, nach 
der daS Verhältnis zwischen Herren und Bauern zu ordnen 
jei. Im Drud verbreiteten fie fih im Fluge über ganz 
Deutjchland. Zunächſt das Programm der oberjchwäbijchen 
Bauern, verjchafften fie fich auch in den bald nachfolgenden 
andern Aufjtänden allgemeine Geltung. 

Der Inhalt diefer „Gründlichen und rechten Haupt- 
artifel aller Bauerjchaften und Hinterſaſſen der geijtlichen 
und weltlichen Oberkeiten“ ijt folgender: 

Die Borrede legt zunächſt Verwahrung dagegen ein, 
daß „viele Widerchriften“ die allerortS ausgebrochenen 
Empörungen als die Früchte des neuen Evangeliums hin- 
ftellen. Gegen dies „gottlofe und frevelifche Urteil“ fei 
zweierlei zu jagen: 1. daß das Evangelium nicht zu Auf- 
ruhe und Empörung führe, fondern nichts denn „Lieb, 
Fried, Geduld und Einigkeit“ Lehre; 2. daraus folge, daß 
die Bauern, die „solch Evangelium zu Lehre und Leben 
begehren“, feine Aufrührer jeien. Die nachfolgenden Artikel 
feien rein auf Grund des Evangeliums geitellt. 

1. Artikel. — Sede Gemeinde foll das Recht haben, 
einen Pfarrheren ſelbſt zu erwählen und, falls er fich 
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ungebührlich hält, ihn auch wieder zu entjegen. Der er- 
wählte Pfarrherr fol „das heilige Evangelium lauter und 
far predigen ohne allen menfchlichen Zuſatz“. Solcher 
Pfarrer fei ihnen nötig, um den wahren Glauben zu ver- 
finden; denn „es fteht klärlich in der Schrift, daß wir 
allein durch den wahren Glauben zu Gott fommen fönnen 
und allein durch feine Barmherzigkeit jelig müfjen werden.“ 

9, Artikel. — Obwohl der Zehnte nur im alten 
Teftament ftehe, welches doch im neuen alles erfüllt jei, 
fo wollten fie doch den großen Kornzehnten geben. Davon 
follte der Pfarrer befoldet, und das Uebrige zur Unter- 
ftüßung der Bedürftigen, ſowie bei außerordentlichen Landes- 
fteuern verwandt werden. Aber den Fleinen und den Vieh- 
zehnten wollten fie nicht mehr entrichten. Gott habe dem 
Menſchen das Vieh frei erjchaffen. 

3. Artikel. — Bisher habe man fie als „eigene Leute“ 
gehalten, „welches zum Erbarmen ift, angejehen, daß ung 
Chriſtus alle mit feinem koſtbarlichen Blutvergießen erlöft 
hat, den Hirten gleich wohl, als den Höchiten, feinen aus— 
genommen“. Die Schrift lehrt, daß fie alle frei fein 
follten; jedoch wollten fie feine Freiheit in fleijchlichem 
Mutwillen, fondern der gottgejegten Obrigfeit wollten fie 
in allen ziemlichen und chriftlichen Sachen gehorſam fein. 

4. Artikel. — Sie beanfpruchen das Recht, Wildpret, 
Vögel und Fische zu fangen, nad) 1. Moſ. 1,28.30. Es 
fei unbrüderlich, eigennügig und wider Gottes Wort, daß 
die Herren ihnen dieſes Recht genommen und jogar zu 
ihrem DVergnügen das Wild hegten und ruhig zujähen, 
wenn e3 der Bauern Felder verwüſte. 

5. Artikel. — Die Waldungen, welche geiftliche und 
weltliche Herren fich angeeignet, ohne fie durch Kauf er- 
worben zu haben, follen Gemeindeeigentum werden. Jeder 
Bauer jolle jeinen Bedarf an Brenn- und Bauholz mit 
‚Einwilligung des Gemeindevoritandes unentgeltlich daraus 
beziehen können. 

6. Artikel. — Die täglich zunehmenden Frohndienſte 
jollen bis auf ein erträgliches Maß eingejchräntt werden. 

7. Artikel. — Die notwendigen Dienfte wollen fie 
‚den Herren wohl leiten; doch verlangen fie erſtens dafür 
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Entihädigung, und zweitens, daß dieſe Dienftleiftungen 
fo gelegt werden, daß fie den Bauern nicht in feiner 
eigenen Wirtſchaft zurücdbrächten. 

8. Artikel. — Die Gülten, die bisher auf den Gütern 
der Bauern unerträglich gelaftet, jollen nach Veranfchla- 
gung ehrbarer Leute nach Billigkeit feftgefeßt werden. 
9. Artikel. — Gerichtliche Strafen follen nicht mehr 
nah Willfür, fondern nach altem gefchriebenen Geſetz aufer- 
legt werden. = 

10. Artikel. — Wiefen und Weder, welche fich die 
Herren ohne rechtlichen Kauf angeeignet, follen Gemeinde- 
eigentum werden. 

1. Artikel. — Die Abgabe, Todfall (fiehe ©. 10) 
genannt, joll ganz abgefchafft werden, denn e3 ift eine gott- 
widrige Beraubung der Witwen und Waifen. 

12. Artikel. — Diejenigen vorftehender Artikel, welche 
als dem Wort Gottes nicht enjprechend nachgewieſen würden, 
follen „von Stund an ab und tot” fein. Andrerſeits aber, 
wenn ſich nach der Schrift noch andre Artikel fänden, die 
wider Gott und eine Beſchwerung des Nächften feien, jo 
wollten fie auch dieje mit Fug und Recht geltend machen. — 
Man kann nicht leugnen, daß dieje Artikel jehr ge- 
ſchickt und nad Inhalt und Form maßvoll abgefaßt find. 
Seder Nadifalismus, beſonders die vielfach verbreiteten 
fommuniftiichen Ideen, find forgfältig vermieden. Nach 
unfern Begriffen müſſen wir die aufgeftellten Forderungen 
durchweg für recht und billig halten, wie denn auch heut- 
zutage vieles von dem, was die Bauern in diejen Artikeln 
begehren, Thatjache geworden ift. 
Bezeichnend für das ganze Weſen des Bauernfriegs 
it die Vermiſchung von geiftlichen und weltlichen Dingen 
und die Herleitung der legteren aus erfteren (vgl. bef. Art. 2 
und 3). Zahlreiche Bibeljtellen find zur Begründung der 
fozialen Forderungen beigefügt. Die 12 Artifel bilden 
den Ausdruck für jene nun zur Reife gediehene Bereini- 
gung der beiden urjprünglich felbjtändigen Strömungen, 
der ſchwarmgeiſtigen und der fozialen Bewegung. 

Die geſchickte Voranftellung der religiöfen Forderungen 
neben dem maßvollen Ton, der anjcheinend ernft chriftliche 
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Geist, das Bekenntnis zur Rechtfertigung allein durch den 
Glauben — das alles hatte offenbar den Zweck, der Sache 
der Bauern neue Gönner und Freunde unter den Anhängern 
der Reformation zu werben. Bor allem hatte man es 
auf Luther abgejehen, den Mann, der wie fein andrer 
die Sympathien des deutichen Volkes beſaß. Gelang es, 
ihn und feine Freunde für die Sache der Revolution zu 
erwärmen, jo hatten die Bauern einen gewaltigen Vor— 
fämpfer, deſſen mächtiges Wort ein nicht zu unterjchägender 
Hebel der Bewegung werden fonnte. Deshalb erließen die 
Bauern neben den 12 Artikeln noch eine andre Eleine Schrift, 
in welcher fie außer andern angejehenen Predigern der 
Reformation namentlich Luther aufforderten, über ihre 
Sache nach göttlichem Necht zu entjcheiden. 

Hier ijt nun der Zeitpunkt gefommen, an dem Luther 
bandelnd in dem Drama des Banernfrieges auftreten und 
e3 fich enticheiden mußte, welche Stellung die Reformation 
zu der Revolution einnehmen wollte. 

Zugleich ſchließt Hiermit die erjte Periode des Bauern- 
friegg ab. Es war die Zeit der langjamen äußern Aus- 
dehnung, welche Hand in Hand ging mit der allmählichen 
inneren Kräftigung durch Verbindung mit dem religiöfen 
Nadifalismus. Der endgiltige Vollzug diefer Verbindung, 
wie er fich in den 12 Artikeln ausprägt, bildet den Schluß 
diefer Periode. Das bisher vom Aufruhr ergriffene Ge- 
biet umfaßt Oberſchwaben, den Breisgau und benachbarte 
Teile im ſüdlichen Baden, ſowie das Elſaß. Die Auf- 
ſtändiſchen haben fich bisher (Ende März 1525) noch nicht mit 
Gewaltthätigfeiten und Greuelthaten befleckt, ganz verein— 
zelte Ausnahmen abgerechnet. Sie haben fih nur zu 
größern Maffen vereinigt und eine drohende Stellung den 
Herren gegenüber eingenommen, um ihren Forderungen Nach- 
drud zu verleihen. Sie hoffen noch, geftügt auf das gött- 
liche Recht, auf dem Wege des Vergleichs ohne SR 
gießen. ihre Zwecke zu erreichen. | 
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3. Kapitel. 
Luthers Stellung in den ausbrechenden Wirren. 


Miünzers Umtriebe in Sachen und Thüringen. — Luthers 
Schrift: „Ermahnung zum Frieden.‘ 

Schon jeit mehreren Jahren Hatte fich Luther mit 
trüben Ahnungen kommenden Unheil getragen. Die fo- 
ziale Gährung, die mehr und mehr zum Ausbruch drängte, 
fonnte feinem hellblidenden Auge nicht verborgen bleiben. 
Obwohl fein Werf nur auf die Reformation der Kirche 
gerichtet war, fam er darum al3 deutſcher Mann, der ein 
Herz hatte für fein Volk und Vaterland, hin und wieder 
‘auf Vorſchläge zur Befferung auch meltlicher Mißftände. 
Schon 1519 Hatte er einen „Sermon über den Wucher“ 
veröffentlicht. In der Schrift „an den Adel“ (1520) rügt 
er unter Nr. 27 einige „weltliche Gebrechen“, wie den 
Zinsfauf, Luxus und Genußſucht, die großen Handels- 
und Preisfteigerungsgejellichaften. 1524 erjchien ein neues 
Schriften: „Bon Kaufshandlung und Wucher“. 

Daneben hörte er nicht auf, vor jedem Aufruhr wider 
die von Gott verordnete Obrigkeit zu warnen. Beſonders 
bemerfenswert iſt die Schrift: „Won weltlicher Oberfeit, 
wie weit man ihr Gehorjam ſchuldig fei“ (1523), 
in welcher er das Recht und die Schranfen der Obrigkeit 
des Näheren darlegt. Die Obrigfeit ſei eine göttliche Ord— 
nung, welche die Aufgabe habe, mit dem Schwert das Recht 
zu wahren, böjen Werfen zu wehren, die Srommen zu 
ſchützen. Dagegen warnt er die Obrigfeit vor Einmifchung 
in Dinge des geiftlichen Regiments Chrifti; über die Seele 
habe der Fürft Feine Macht, dieſe jtehe allein Gott zu. 
Auch Kebereien, ſoweit fie nicht zu Gewaltthätigfeiten 
fchreiten, dürfe Die Obrigkeit nicht mit Gewalt unterdrüden, 
da e3 ein geiftlich Ding fei; hier ſolle Gottes Wort ftreiten. 
Auf den eigentlichen Inhalt des weltlichen Regiments läßt 
er fich nicht weiter ein; das fei nicht feine, des Theologen, 
Sache. Aber er weiſt auf die Gährung im Volke hin, 
warnt und mahnt die Fürften, mit Vernunft zu regieren, 
fonft würde das Volk ihre Tyrannei und Mutwillen nicht 
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auf die Länge leiden. Er fieht ein Gottesgericht heran- 
nahen, in dem Gott die Sünden der Fürften durch die 
Sinde des Volks, den Aufruhr, ftrafen werde. — 

Die fittliche Berechtigung des weltlichen Regiments 
und zugleich die Scheidung zwifchen Weltlichem und Geift- 
fichem konnte Luther fi rühmen „Härlicher bejchrieben“ 
zu haben, al3 jemand vor ihm. Und diefe Gedanken noch 
deutlicher hervorzuheben und immer wieder aufs neue zu 
predigen, dazu nötigten ihn die fortgejegten Umtriebe der 
Schwarmgeifter in Sachſen und Thüringen, vor allen des 
Thomas Münzer. 

Münzer hatte fih in Alftedt, zu Kurfachjen gehörig, 
ald Prediger feitgefegt. Einen gleichgefinnten Genofjen 
hatte er in Heinrich Pfeifer aus Mühlhaufen gefunden. 
Sie predigten unter großem Zulauf des Volks gegen den 
Papſt ſowohl, wie gegen Luther, den „neuen Papſt“. 
Damit begnügte ſich Münzer aber nicht. Er, der von 
Jugend auf einen Hang zu Verſchwörungen hatte, arbeitete 
auch bier an einer geheimen Verbindung, nach jeiner jpätern 
gerichtlichen Ausfage mit dem Zwecke, „daß die Chriftenheit 
jollte gleich werden, und daß die Fürjten und Herren, die 
dem Evangelium nicht wollten beijtehen, jollten vertrieben 
und totgejchlagen werden. Ihr Artikel jei gewejen: omnia 
simul communia, alle Dinge jollen gemein jein und follen 
jedem nach Notdurft ausgeteilt werden. Und welcher 
Fürſt, Graf oder Herr das nicht thun würde, denen joll 
man die Köpfe abjchlagen oder hangen.“ Aber vorderhand 
hielt Münzer zu offener Gewaltthat die Zeit noch nicht 
für veif. 

Dennoch erfannte Luther die Gefahr, die von Alftedt 
ber drohte. Ende Juli 1524 mahnte er in einem längeren 
Sendfhreiben die Fürften von Sadjen, auf den 
aufrührerifchen Geiſt, der in Aljtedt fein Weſen treibe, ein 
wachjames Auge zu haben. 

Der Satan (fo beginnt das Schreiben) juche mit allen 
Mitteln das heil. Gotteswort zu unterdrüden. Zuerſt ver- 
fuhe er es mit Gewalt; wo das nicht helfe, „greift ers 
mit falichen Zungen, mit irrigen Geiftern und Lehren an, 
auf daß, wo ers mit Gewalt nicht kann dämpfen, doch. mit 
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Lift und Lüge unterdrüde.” So gehe es auch jeßt. Papft 
und weltliche Mächte haben das Wort Gottes nicht dämpfen 
fünnen, darum habe es der Satan mit dem anderen Mittel 
verjucht und fich zu Alſtedt ein Neſt gemacht; „nu. fähet 
er auch an mit falfchen Geiftern und Sekten.“ Dieſer 
Alſtedter Geift ſei grundverſchieden von dem feinen (Luthers), 
und er freue ſich, daß diefer Geift ihm feindlich gefinnt 
jei. „Sch habe vernommen und aus ihren Schriften ver- 
ftanden, als wollt derjelbe Geist die Sache nicht im Wort 
bleiben laſſen, ſondern gedenfe fich mit der Fauft drein zu 
begeben und wolle fich mit Gewalt jegen wider die Oberfeit 
und ſtracks daher eine leibliche Aufruhr anrichten... Was 
jolt der Geift wohl anfahen, wenn er des Pöbels Anhang 
gewänne!“ Darum bitte und vermahne er die Fürften 
„aus Schuld und Pflicht ordentlicher Gewalt folchem Unfug 
zu wehren und dem Aufruhr zuvorzufommen.“ Es müſſe 
doch ein ſchlechter Geift fein, „der jeine Frucht nicht anders 
bemeifen fann, denn mit Kirchen- und Klöfterzubrechen.” 
Das fünnten auch die allerärgiten Buben im Lande. Der 
Geift müfje fich prüfen laffen, ob er von Gott fei, das wolle 
aber jener Geift nicht. — Weiterhin ftellt Luther die Regel 
auf: dem Wort jollten die Fürſten nicht wehren, aber Rotten 
und Aufruhr mit dem Schwerte niederfchlagen. — Wenn 
Münzer, fährt er fort, fein Vorgehen gegen Bilder und 
Altäre mit dem altteftamentlichen Gebot Gottes an die 
Juden rechtfertige, fo jei darauf zu erwidern, daß die alt- 
teftamentlichen Heiligen ung ein Vorbild des Glaubens, 
nicht der Werfe feien; „denn ſonſt müßten wir uns aud) 
laſſen bejchneiden und alle jüdischen Werfe thun.“ Wenn 
wir Chriften follten Altäre und Bilder brechen, wie die 
Suden, jo müßten wir auch, gleich den Juden, alle Un- 
gläubigen töten und ausrotten. — Am Schluß des Schreibens 
betont Luther nochmals: „daß allein mit dem Wort in 
diejer (geiftlichen) Sache gehandelt werden müfje, um Urſach 
der Aufruhr, dazu fonft Herr Omnes (der Pöbelh) mehr 
denn zuviel geneigt ift, zu verhüten.” — — 

Neben Münzer arbeiteten andere, wie Karlitadt in 
Drlamünde und Jakob Strauß in Eiſenach, am Umfturz 
der beftehenden Verhältniffe durch das Beftreben, bürgerliche 
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Beitimmungen des mojaischen Geſetzes ohne weiteres, weil 
es göttliche Gebote feien, auf die chriftlichen Staaten der 
Gegenwart anzumenden. So forderte Strauß 3. B. die 
Einführung des Zubeljahres (wie es 3. Mof. 25 bejchrieben 
ift). — Luther feste fich mit diefer falfchen Geſetzlichkeit 
auseinander im erjten Teile der Schrift: „Wider die 
himmlifhen Propheten“ (Ende 1524), die bejonders 
gegen Karlitadt gerichtet war. Aus Anlaß der Bilderfrage 
fommt er auf die Geltung des altteftamentlichen Gejebes 
unter Chriften überhaupt. Nicht alles, jagt er, was Goit 
dort den Juden geboten, fei gleichermaßen Gottes Wille an 
alle Menfchen; jondern nur das behalte auch für Chriften 
feine Geltung, was im mojaifchen Geſetz eins jei mit dem 
natürlichen, jedermann ins Herz gejchriebenen Geſetz. „Da- 
rum laſſe man Mojen der Juden Sachjenfpiegel fein und 
uns Heiden unverivorren damit, gleichwie Frankreich den 
Sachſenſpiegel nicht achtet und doch im natürlichen Geſetz 
wohl mit uns ſtimmt.“ Gleichwohl war Luther nicht ab- 
geneigt, manches, was zweckmäßig jchien, aus Moſes in die 
weltlichen Ordnungen aufzunehmen, wie z. B. das Jubeljahr. 
Aber jolches ſei nicht als unbedingtes göttliches Gebot an- 
zuſehen, fondern als eine vom Kaiſer vorzunehmende Ordnung, 
gleichtwie auch ſonſt ein Volk vom andern zweckmäßige Geſetze 
entlehne. — 

Gefährlicher als Karlitadt und Strauß war und blieb 
der ſchwärmeriſchſte aller Schwarmgeijter, Münzer. Er 
drang immer mehr darauf, eine Gemeinde der Heiligen 
aufzurichten, die Guten ſcharf von den Böfen zu fondern. 
Er z0g in der That die Folgerung aus dem alten Teftament, 
die Luther in obigem „Sendichreiben“ noch als abjurd 
hinstellte, daß man die Gottlojen mit dem Schwert aus- 
rotten mäfje. 

In Alſtedt wurde ihm indes bald das Handwerk gelegt. 
Anfangs Auguft 1524 mußte er, nicht ohne Luthers Zuthun, 
die Stadt verlafien. Er begab ſich mit feinem Freunde 
Pfeifer nach deſſen Heimat, der Reichsſtadt Mühlhausen 
in Thüringen, wo ihm der Boden jchon bereitet war. 
Vergebens fuchte Luther den Rat der Stadt durch ein 
Schreiben vom 14. Auguft vor Münzer zu warnen. Der 
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Rat hatte nicht mehr die Macht, der treugemeinten Warnung 
Solge zu leiten und mußte, wenigftens eine Zeit lang, den 
Wühlereien Münzers Raum geben. Erft Ende September 
gelang es ihm, die Entfernung des Demagogen durchzufegen. 
Nun machte letzterer einen Streifzug durch Süddeutfchland, 
auf welchem er feinen Ingrimm gegen Luther durch mehrere 
Schmähjchriften Luft machte. Der Titel der einen genügt, 
die Art derjelben zu fennzeichnen: „Hochverurſachte Schug- 
rede und Antwort wider das geiftlofe janftlebende Fleisch 
zu Wittenberg, welches mit erflärter Weife durch den Dieb- 
ſtahl der Heil. Schrift die erbärmliche ChHriftenheit aljo 
ganz jämmerlich befudelt hat.” — Münzer fam auf feiner 
Reiſe auch in das vom Bauernaufruhr bereit3 ergriffene 
Gebiet. Wir haben jchon gehört, wie er im Klettgau feinen 
Samen auszuftreuen juchte. Hier reichte er auch den 
jchweizerifchen Gefinnungsgenojjen die Hand. 

Am 13. Dezember finden wir ihn, zujammen mit 
Pfeifer, wieder in Mühlhaufen. Offener als früher begann 
er gegen Obrigfeit und Adel zu predigen, und begierig 
lauſchte fein Anhang, der von Tag zu Tag wuchs. Der Nat 
war völlig machtlos; thatſächlich war Münzer Herr der 
Stadt. Unter feiner Führung begann man Kirchen und Klö— 
fter zu bedrohen und Bürger und Bauern planmäßig aufzu- 
twiegeln. So bildete fich hier ein Herd des Aufruhrs, der nur 
auf das Heranrüden der im Süden ausgebrochenen Bauern- 
erhebung wartete, um fich über ganz Thüringen zu verbreiten. 








Unterdes hatte man auch in Wittenberg über die Vor— 
gänge in Schwaben nähere Kumde erhalten. Anfangs 
April 1525 befam Luther die 12 Artifel in die Hand, 
nebft dem „Bettel“, worauf fich die Bauern auf feine Ent- 
fcheidung beriefen. Er war nicht der Mann, mit feiner 
Meinung von der Sache lange hinter dem Berge zu halten. 
Eine Reife, die er am 16. April mit Melanchthon und 
Agrikola nach Eisleben zur Einrichtung einer Schule unter- 
nehmen mußte, hinderte ihn nicht, jofort die gewünschte 
Antwort zu erteilen. In Eisleben, nach alter Nachricht 
im Garten des Mangfeldifchen Kanzler Joh. Thür, begann 
er jeine Schrift: 
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Ermahnung zum Frieden 
auf die 12 Artifel der Bauernſchaft in Schwaben. 
Nicht lange nachher wird fie im Drud erjchienen jein Da 
diefe Schrift die wichtigite Kundgebung Luthers über die 
Sade der Bauern ift und feine grundjägliche Stellung zu 
der fozialen Frage feiner Zeit enthält, ſei hier der Inhalt 
derfelben ausführlicher dargeitellt. 

Um Kopf der Schrift fteht als Leitwort die Stelle 
Palm 7, 16 (17): „Sein Unglüf wird auf feinen Kopf 
fommen und fein Frevel auf feinen Scheitel fallen.” 

Sn der Einleitung fnüpft Quther an das Erbieten 
der Bauern in ihrem 12. Artifel an, befjeren Unterricht 
gern und willig anzunehmen. Wenn das ihr Ernit sei, 
fo hoffe er, es könne noch alles gut werden. Gleichwohl 
verhehlt er fich nicht, daß wohl von etlichen dies Erbieten 
nur „zur Farbe und Schein“ gejchehen fei. Aber da fie 
fich einmal auf jein Urteil berufen, jo wolle er fie jeine 
„freundliche chriftliche Meinung nach brüderlicher Liebe 
Pflicht” vernehmen Taffen. Das ſei um jo nötiger, als 
diefe Sache „beide, Gottes Neich und der Welt Reich“ 
betreffe; „venn mo diejer Aufruhr follt fort dringen und 
überhand nehmen, würden beide Reich untergehen, daß weder 
weltlich Regiment, noch göttlich Wort, fondern eine ewige 
Beritörung ganzes deutſchen Landes folgen würde.“ 

Nach diejen einleitenden Worten zerfällt die Schrift 
in drei Hauptteile. 

L 

Zunächſt redet Luther in kerniger, gedrungener Sprache 
den Fürſten, beſonders den geiſtlichen, ins Gewiſſen. Ihnen 
ſei die Hauptſchuld des ganzen Aufruhrs beizumeſſen. Es 
ſei die höchſte Zeit, daß ſie ſich beſſerten. Es hülfe ihnen 
nichts, auch wenn ſie die Bauern mit Gewalt unterdrückten; 
andre würden an ihrer ftatt wider die ungerechten Herren 
auftreten, denm „Gott will euch fchlagen und wird euch 
Schlagen.” 

„Es fahen etliche an und geben dem Evangelio die 
Schuld, fprechen: das fei die Frucht meiner Lehre. Nu, 
nu, läftert flugs, liebe Herren, ihr wollt nicht wiſſen, was 
ich gelehret habe, und was da3 Evangelium fei. Es ift 
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aber vor ber Thür, der es euch lehren wird gar bald, 
beifert ihr euch nicht.” Er ruft ihr eigenes Zeugnis an, 
daß er ftet3 mit aller Stilfe gelehrt, Heftig wider Aufruhr 
geftritten und zum Gehorſam, auch gegen tyrannifche Obrigfeit, 
ermahnt habe. Bon ihm komme diefer Aufruhr nicht, fondern 
bon ben „Mordpropheten“, die ihm ebenfo feind feien, wie 
den Herren. Denen habe er von Anbeginn ihres Wirfeng 
wiberftanden. Wenn nun der Teufel durch feine falfchen 
Propheten den Pobel erregt habe, fo fünne man doch nicht 
das Evangelium dafür verantwortlich machen. „Wenn ich 
Luft hätte — fährt er fort — mich an euch zu rächen, fo 
möcht ich jet in die Fauſt lachen, und den Bauern zufehen, 
oder mich zu ihnen fchlagen und die Sachen helfen ärger 
machen, aber da ſoll mid mein Gott vor behüten, 
wie bisher.“ 

Er bittet die Herren, diefen Aufruhr als Strafe des 
göttlihen Zorns anzufehen und demfelben ein wenig zu 
meichen. „Einem trunfnen Mann foll ein Fuder Heu 
weichen; wie viel mehr follt ihre das Toben und ftörrige 
Zyrannei lafjen und mit Vernunft an den Bauern handeln 
al3 an den Trunfnen und Srrigen.” Sie follten nicht gleich 
mit Gewalt bdreinfahren, jondern, um Schlimmeres zu ver- 
hüten, es zuvor mit Güte verfuchen, ſeis aud, daß 
fie von ihren Vorrechten etwas einbüßten. Unter 
ben 12 Artikeln feien etliche fo billig und recht, daß fie 
ben Fürsten vor Gott und der Welt den Glimpf nähmen. 
Jedoch ſeien die Artikel fait alle aus Eigennub herbor- 
gegangen. Diefe müßten fie, die Herren, nun leiden, da 
fie damals feine Artikel, die er im Buch an den deutſchen 
Adel geftellt, in den Wind gefchlagen hätten. Der erfte 
Artifel, Forderung der freien Predigerwahl, komme zwar 
auch aus Eigennutz, aber er enthalte doc) etwas, was feine 
Dbrigfeit ihren Unterthanen abjchlagen folle, nämlich die 
Predigt des Evangeliums. Bezüglich der andern Artikel, 
„so feibliche Beſchwerung anzeigen,” bejchränft ſich Luther 
darauf hinzuweiſen, daß die Obrigfeit „nicht darum eingejeßt 
it, daß fie ihren Nug und Mutwillen an den Unterthanen 
fuche, ſondern Nuß und das Beſte verichaffe bei den Unter- 
thänigen“. — 
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2. 

Soviel an die Adreſſe der Herren. Nun wendet fich 
Luther in längerer Auseinanderjegung an die Bauern. 
Diejen gegenüber fchlägt er einen andern Ton an. Hatte 
er die Herren als Verſtockte behandelt, jo redet er zu den 
Bauern, wie er es oben ausgejprochen, als zu Verführten 
und Trunfnen, überzeugt, daß bei ihnen ein zwar energijches, 
aber doch freundliches Wort mehr ausrichte, als Dreinjchlagen. 

Er giebt auch ihnen gegenüber zu, daß die Fürften 
und Herren vielfältig unreht an ihnen gehandelt. Aber 
weder dies, noch ihre große Macht gebe ihnen jchon recht; 
fondern darauf fomme es an, daß fie „gut Recht und 
Gewiſſen“ hätten. Darum follten fie wohl acht haben auf 
das, was fie unternähmen, und ſich nicht von den Rotten- 
und Mordgeiftern ins Schlepptau nehmen laſſen. Er wiſſe 
wohl, daß manche Bauern, von den Mordgeiflern vergiftet, 
ihn Haffen und einen Heuchler nennen würden; aber e3 fei 
ihm genug, wenn er etliche Gutherzige, Rechtichaffene aus 
dem göttlichen Zorngericht rette; vor den andern fürchte er 
fich nicht, denn Gott, jein Schuß, fei noch viel mächtiger, 
als fie. 

Bor allem warnt er num die Bauern, fich eine „chriſt— 
liche Rotte oder Vereinigung“ zu nennen. Gott habe den 
mit Strafe bedroht, der feinen Namen unnüglich führt, 
und er habe die Macht, diefe Drohung auch auszuführen. 
Sie, die Bauern, feien aber folche, die Gottes Namen 
mißbrauchen; denn fie handeln unter Gottes Namen wider 
Gottes Gebot und Evangelium. Chriftus jagt: „Wer das 
Schwert nimmt, fol durchs Schwert umfommmen“, und 
Paulus; „Eine jegliche Seele joll der Obrigkeit unterthan 
jein mit Zurcht und Ehren“. — Es fei auch feine Ent- 
Ihuldigung, daß die Obrigfeit böfe und unleidlich ift; denn 
Gott verbiete, fich felbit rächen zu wollen. Auch das 
natürliche Recht jpreche es aus, daß niemand fein eigener 
Richter und Rächer fein folle; wahr fei das Sprichwort: 
„Wer widerjchlägt, der iſt Unrecht“. — So ftreite alſo 
der Bauern Bornehmen ſowohl gegen göttliches, wie natür- 
liches Recht. Sie müßten jchon, um dennoch ihr Recht 
zu beweiſen, „einen neuen fonderlichen Befehl von Gott 
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aufbringen, mit Zeichen und Wundern beitätigt*. Sonft 
würde Gott fie gar greufich fallen und ftrafen laſſen. „Ihr 
ſeht den Splitter in der Obrigfeit Auge, und fehet den 
Balken nicht in eurem Auge... . die Obrigkeit thut Un- 
recht, das iſt wahr... .. aber vielmehr thut ihr Unrecht, 
daß ihr Gottes Wort mit Füßen tretet und greift ihm 
in feine Gewalt und Recht; dazu nehmet der Obrigkeit ihre 
Gewalt und Recht auch, ja alles, was fie hat; denn was 
behält fie, wenn fie ihre Gewalt verloren hat... und 
ihr euch jelbft zu Herren über fie machet?“ Wenn ihr 
Beginnen recht wäre, jo wäre e3 auch recht, wenn in ihrer 
eignen Mitte jich jeder wider den andern jegte und ſelbſt 
an jeinem Beleidiger Rache nähme, jo daß in der Welt 
fein Ordnung noch Recht bleiben, fondern eitel Mord und 
Blutvergießen entjtehen würde. Da die Bauern nicht 
einmal Das natürliche, vernünftige Necht hielten, jo müſſe 
er fie für ärger halten, als Türfen und Heiden, die doch 
wenigſtens dies natürliche Necht beobachteten. Und es 
fehle viel, daß fie den chriftlichen Namen mit Recht führten. . 
Das hätten ihnen die Mordpropheten vorgelogen, die durch 
die Bauern gern Herren der Welt werden wollten, ohne 
darnad zu fragen, daß fie Leib und Seele in zeitliche 
und ewige Gefahr brächten. 

MWollten die Bauern wirklich, wie fie ſich rühmen, 
Bertreter de3 göttlichen Rechts fein, wohlan, jo jollten 
fie thun nach dem Wort Gottes: „die Rache ift mein”... 
und: „Seid unterthan nicht allein den guten Herrn, jondern 
auch den böfen“ (1 Petr. 2,18). Das Evangelium, das 
fie ſtets im Munde führten, lehre fie durch den Mund 
ihres oberften Herrn Chriftus: „Ihr follt dem Uebel nicht 
widerſtehen“ (Matth. 5,39 ff.) Der Apoftel Paulus fpricht: 
„Rächet euch felbft nicht“, und er lobt die Korinther, daß 
fie gerne leiden, jo jemand fie fchlägt und raubt, dagegen 
ftraft er die, welche ums Gut rechten und nicht das Un- 
recht leiden. „Sa unfer Herzog Chriſtus Spricht, wir jollen 
Gute wünſchen denen, die uns beleidigen, bitten für 
unsre Berfolger und unfre Feinde lieben... Dies jeind 
unsre Hriftlichen Rechte, lieben Freunde... Leiden, 
Leiden, Kreuz, Kreuz, ift der Chriften Recht, das 
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und fein andres”. — Dies hriftliche Recht legt Luther 
dann noch eindringlicher dar durch Beifpiele aus der Schrift, 
insbefondre aus Chrifti Leidensgejchichte, und jchließlich 
weift er auch auf fein eigenes Verhalten hin. Er habe 
nie das Schwert gezogen, noch Rache begehrt, Feine Rotterei 
noch Aufruhr angefangen, und doch Habe fein Evangeliunr 
trotz Papſt und Kaifer immer weiter zugenommen. „Nu 
fallet ihr mir drein, wollet dem Evangelio helfen und 
jehet nicht, daß ihrs damit aufs allerhöchite hindert und 
verdrückt“ . . . „Darum fage ich abermal, ich laſſe euer 
Saden fein, wie gut und recht fie jein kann: weil ihr fie 
aber ſelbſt wollt verfechten, und nicht Gewalt noch Unrecht 
leiden, mögt ihr thun und laſſen, was euch Gott nicht 
wehrt. Aber den hriftlichen Namen, den chriſtlichen 
Namen jage ich, den laßt jtehen und madt den 
niht zum Schanddedel eures ungeduldigen, un- 
friedlichen, uncdriitlihen Fürnehmensd. Den will 
ih euch nicht laſſen nodh gönnen, jondern mit 
Schriften und Worten euch abreißen nach meinem 
Bermögen, jo lang fich eine Ader regt in meinem 
Leibe... Denn ihr fahret und thut unter des Evan- 
gelii Namen wider das Evangelium.” 

Wären fie rechte Chrijten, jo würden fie auch die 
rechte chriftliche Weife, vom Unglück und Uebel los zu 
werden, gebraucht haben, nämlich Dulden und Gott an— 
rufen. Statt mit Fauft und Schwert zu drohen, follten 
fie ſich lieber zum Baterunjer Halten. Solch’ Gebet hätte 
ihnen mehr geholfen, und dazu hätten fie auch ein gut 
Gewiſſen und tröftliche Zuverficht. — 


3. 

Nach diefer grundſätzlichen Auseinanderjegung geht 
Luther num auf die 12 Artifel über und befpricht fie zu— 
nächſt im allgemeinen. 

Wenn fie auch alle nach natürlichem Rechte billig 
wären, jo hätten fie doch das chriftliche Recht vergeffen, 
nämlich Geduld und Gebet zu Gott. Der Verfaffer der 
Artikel könne fein vedlicher frommer Mann fein. Die 
biblifchen Beweigftellen enthielten feine Begründung für 
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ihre Forderungen, jagten vielmehr das Gegenteil, daß man 
chrijtlich Teben und fahren ſolle. Es müfje wohl ein „rot- 
tiicher Prophet“ diefe Artikel geftellt Haben, der feinen Mut- 
willen durch die Bauern an dem Evangelium fucht. 

Dann weilt Luther den Widerjpruch auf, in dem die 
Vorrede der Artikel zu der Bauern eignem Mund und 
Werf ſteht. Dort verwahrten fie fich dagegen, daß das 
Evangelium Aufruhr ftifte, aber thatjächlich hätten fie ſich 
doch empört und wolltens mit dem Evangelium beſchö— 
nigen. — Die Borrede behauptet ferner, daß die Bauern 
begehrten „nach dem Evangelium zu lehren und zu leben.” 
Das jei nicht wahr, wie die Artikel felbjt beweifen. Denn 
fie alle feien aus Eigennu& hervorgegangen; „fie jeßen alle 
von weltlichen, zeitlichen Sachen, jo doch das Evangelium 
fich weltlicher Sachen gar nicht annimmt, und das äußer- 
liche Leben allein in Leiden, Unrecht, Kreuz, Geduld und 
Verachtung zeitlicher Güter und Lebens ſetzt.“ — Die 
Sorderung der freien Predigt des Evangeliums giebt Luther 
als recht und billig zu, ja, er verjchärft fie noch. Uber, 
fügt er hierzu, daraus folge nicht, daß man fich mit ©e- 
walt wider die Obrigkeit fee, die das Evangelium hindert. 
Diejes fei an feinen Drt gebunden. Wohl fönnen einzelne 
Herren in ihren Gebieten dem Worte wehren, aber man 
brauche ja nicht an folchem Drte zu bleiben, fondern dent 
Evangelium an einen andern Ort nachlaufen. „Es iſt nicht 
not, daß du nun um des Evangelii willen auch die Stadt oder 
den Drt einnehmeft, fondern laß dem Herrn feine Stadt 
und folge dem Evangelio: fo leideit du, daß man dir Un— 
recht thue, und leideſt doch zugleich nicht, daß man dir das 
Evangelium wehre . . . Solches hat auch Chriftus gelchret 
Matth. 10, 23.... Wie reimet ſich num bisher euer 
Fürnehmen, die ihr Städt und Ort einnehmet, die nicht 
euer ſind? . . . Was find mir das für Chriften, die ums 
Evangelii willen Räuber, Diebe, Schälfe werden und jagen- 
darnach, fie feien evangeliſch?!“ — 

Im einzelnen erörtert Luther von den 12 Artikeln 
die drei erjten. 

1. Betreff3 freier Predigerwahl. Im allge- 
meinen erfennt Luther die Berechtigung diefer Forderung 
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an, fchränft fie aber ein. Wenn die Pfarrgüter von der 
Obrigkeit kommen und nicht von der Gemeinde, jo habe 
die Obrigkeit auch das Recht, den Pfarrer einzufegen. Die 
Gemeinde habe alfo in diefem Falle den gewünſchten Pfarrer 
von der Obrigkeit zu erbitten. Will die Obrigfeit diejen 
nicht, fo möge die Gemeinde einen eignen Pfarrer wählen, 
denfelben aber von ihren eignen Gütern nähren, oder von 
der Obrigkeit das Pfarrgut auf dem Weg des Rechts er- 
langen. Und wenn jchließlich die Obrigkeit den von der 
Gemeinde erwählten und ernährten Pfarrer nicht leiden 
wolle, fo möge fie ihn an einen andern Ort fliehen laſſen 
und ſelbſt mit ihm fliehen, wie Chriftus Tehrt. 

2. Betreff3 des Zehnten. „Diefer Artifel iſt eitel 
Kaub und öffentliche Strauchdieberei.” Er verleße das 
beftehende Recht der Obrigfeit, von ihren Unterthanen 
Steuern zu erheben. 

3. Betreff3 der Leibeigenſchaft. Die Berufung 
auf die Befreiung durch Chriſti Blut weift Luther als 
unbefugte VBermengung der chrijtlichen, geiftlichen mit der 
fleifchlichen Freiheit zurüd. Ein Leibeigener fünne wohl 
chriftliche Freiheit haben, gleich wie ein Kranker oder Ges 
fangner, ohne zugleich äußerlich frei zu fein. Der Artifel 
fei „räuberiich”, da die Bauern ihren Leib den Herren, 
deren Eigentum er geworden, jtehlen wollten. „Es will 
diefer Artikel alle Menfchen gleich machen und aus dem 
geiftlichen Reich Chrifts ein weltlich, äußerlich Reich machen; 
welches unmöglich iſt.“ Denn im Reiche Chrijti gebe es 
feinen Unterſchied der Perſonen, aber ein weltlich Reich 
fönne nicht jtehen, wo nicht Ungleichheit ift in Perſonen. 

Bezüglich der übrigen Artikel, al3 die lediglich weltliche 
Dinge behandeln, weiſt Zuther jede Beurteilung jeinerjeits 
ab. Das gehöre vor die Nechtsverftändigen. „Denn mir, 
als einem Evangeliften, nicht gebührt, hierinnen urteilen und 
richten. Sch ſoll die Gewiſſen unterrichten und lehren, was 
göttliche und chriftliche Sachen betrifft... Derhalben die 
Bauernjchaft hierinnen billig den chrijtlichen Namen auch 
follt in Frieden Yaffen und handeln unter dem Namen, als 
die gern menfchlich und natürlich Recht wollten haben.” — 

Als Schluß der ganzen Schrift folgt nun noch eine 
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„Bermahnung beide an die Oberfeit und Bauerſchaft.“ 
Bei beiden Teilen Handle e3 fich nicht um eine chriftliche 
Sache, fondern um weltlich Recht und zeitlich Gut. Beide 
Teile ſeien im Unrecht und handeln wider Gott. Dies 
weiſt Luther noch einmal kurz nach, mit dem Ergebnis: 
„Kurzum, beiden, Tyrannen und Rotten ift Gott feind. 
Darum hebt er fie aneinander, daß fie beidesteils fchändlich 
umkommen.“ — Weiterhin führt er dann den ftreitenden 
Parteien vor Augen, welch unfägliches Elend aus ihrem 
Zwieſpalt für fie ſelbſt und für Deutjchland entſtehen werde, 
wenns wirflih zum Kampf und Blutvergießen komme. 
Darum mahne er fie, da es noch Zeit fei, durch redht- 
lichen Vertrag den Streit beizulegen. Er macht den 
Borjchlag, Abgeordnete aus dem Adel und den Städten 
zu erwählen, die die Sachen freundlicher Weife handeln 
und ftillen follen. (Auffallend, daß Luther in diefem 
Schiedsgericht feine Bauern haben wollte; er hielt fie wohl 
nicht für befähigt und genügend rechtsverjtändig, um an 
einer rechtlichen Neuordnung der Dinge teilzunehmen). — 
Noch einmal mahnt er zum Schluß, beide Parteien, da 
fie im Unrecht feien, möchten von ihren Forderungen etwas 
nachgeben. „Wohlan, jo fchließt er, ich Habe, als mir 
mein Gewiſſen Zeugnis giebt, euch allen chriftlich und 
brüderlich genug geraten. Gott gebe, daß es helfe. Amen! 


Soweit diefe in ihrer Art wahrhaft Haffische Schrift, 
das Wort eines freien Mannes, gleich weit entfernt von 
Menſchenfurcht, wie von Menfchengefälligkeit. Hatten die 
Bauern gehofft, den einflußreichen Neformator in ihre 
Bewegung hineinzuziehen, diefe Schrift bewies ihnen, daß 
diefer Mann ſich durch ihre große Macht keineswegs im— 
ponieren ließ und nicht gefonnen war, von feinem Stand- 
punft auch nur ein Haar breit zu weichen. Sp wenig er 
fi) vor einigen Sahren dur Sidingen und die Ritter 
zur Vermifchung der reformatorifchen Sache mit politischen 
Unternehmungen verleiten ließ, fo wenig fonnte ihn Die 
fcheinbar für feine Lehre eintretende Yauernbewegung in 
feinen Grundſätzen wankend machen. Klar und fcharf hat 
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er in feiner Schrift den Unterfchied von Reformation 
und Revolution hervorgehoben. Geiftliches und Weltliches 
dürfen nicht miteinander verquidt werden; die Freiheit, 
die das Evangelium predigt, ift die geiftliche, die Freiheit 
der Kinder Gottes; die äußerliche Freiheit von Leib und 
Gut ift etwas ganz anderes. 

Der Streit zwifchen Fürften und Bauern betraf 
weltliche Dinge, die mit dem Chriftentum an fich nichts 
zu thun haben. Luther befaßt ſich damit nur, einmal, weil 
die Bauern von ihm aus Gottes Wort belehrt jein wollen, 
und dann, weil fie unberechtigter Weije ihrer weltlichen 
Angelegenheit ein chriftliches, evangelifches Mäntelchen um- 
gehängt haben. Dies leßtere ihnen abzureißen, faßt Luther, 
wie wir gejehen, als jeine Hauptaufgabe. 

Auf die jozialen Forderungen ſelbſt geht er wenig 
ein, und wo er es thut, zeigt es fich, daß er dieſer Frage 
als einer ihm fern liegenden nicht mit voller Klarheit und 
Sachkenntnis gegenüberfteht. Es ift und bleibt auffallend, 
daß er die Forderung der Bauern, von der Leibeigenichaft 
und den damit verbundenen übermäßigen Lajten befreit 
zu werden, jo furz von der Hand weilt. Daß die Bauern 
nicht mehr Teibeigen jein wollen, nennt er ein „räuberifches“ 
Vorgehen, das „itrads wider das Evangelium“ fei. 

Aehnlich wie er, fprachen fich auch andere Männer der 
Neformation aus. Beſonders herb rechtfertigte Melanchthon 
die Leibeigenschaft in einem Gutachten, daS er auf. Die 
Aufforderung des Kurfürften Ludwig von der Pfalz über 
die 12 Artikel ſchrieb. Er beruft fich jogar auf das den 
Bauern jo feindliche römifche Recht und verfteigt fich 
fchließlich zu der Aeußerung: „Die Deutjchen feien immer 
ein jo umgezogenes, mutwilliges, blutgieriges Volk gemwefen, 
daß man fie billig noch viel härter halten folle.” Doch 
fügt er auch noch Ermahnungen an die Fürften zum Maß- 
halten und zur Milde Hinzu.*) 

Es iſt Har, daß die Neformatoren, mit ganzer Seele 


*) „Melandhthon als Stubengelehrter, entfremdet den 
materiellen Bedürfniſſen de3 gemeinen Volks, zeigte fih von 
Anfang an ariftofratiicher al8 Luther“ (Hagenbach) 
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den Firchlichen Reformen zugewandt, in politifchen und 
fozialen Dingen noch ganz in den hergebrachten Formen 
und Verhältniffen befangen waren. Und als fie genötigt 
wurden, fich damit zu befchäftigen, zeigte es fich, daß fie 
hier auf einem fremden Boden fich bewegten. Das hat 
Luther gefühlt, wenn er jagt, ihm als Theologen gebühre 
nicht, über diefe fozialen Verhältniffe zu urteilen; das fei 
Sache der Nechtöveritändigen und Staatsmänner. Sein 
ſcharfer Blick erfannte, daß das Chriftentum als folches in 
den wirtſchaftlichen Fragen direft nicht mitzureden hat, daß 
feine Aufgabe vielmehr ift, zur Befferung der fozialen Miß— 
ftände die fittlichen Kräfte darzubieten, eine chriftliche Sitt- 
Tichfeit zu ermweden und zu verbreiten. Wurden die in 
feiner Schrift von der „Sreiheit eines Chriftenmenfchen” 
ausgefprochenen Gedanken in richtigem Verſtändnis Ge- 
meingut, ſo mußte die daraus entjpringende Reform des 
geiftlichen Zebens unbedingt auch auf das leibliche beſſernd 
zurücwirfen. — Luther nimmt zur Leibeigenfchaft eine 
ähnliche Stellung ein, wie Paulus der Sklaverei feiner 
Zeit gegenüber. Mit Paulus ermahnt Luther die Knechte 
zum Gehorfam und zum Dulden. Und doch entzieht er 
zu gleicher Zeit durch VBerfündigung der chriftlichen Grund- 
jäbe, wie Baulus der Sklaverei, fo er der Leibeigenjchaft 
den Boden. Uber er forderte und wünschte auch nicht eine 
mit einem Schlage zu bemwerfftelligende Reform. Er über- 
ſah die Schwierigfeiten nicht, die eine Umwälzung der be- 
ftehenden Nechtsverhältniffe, die doch die Grundlage für die 
wirtfchaftliche Eriftenz vieler Herrichaften, ja auch für die 
der Hörigen bildete, mit fich führen mußte. 


4. Kapitel. 


Weitere Entwidelung der Revolution. 

Der Aufftand in Franken. — Reichsreformpläne. 
Luthers „hriftlih und brüderlich treuer Rat,“ Die 
Ermahnung zum Frieden fam zu fpät. Schon vor ihrem 
Erfcheinen war die Bauernbewegung in ein neues Stadium 
getreten, dergeftalt, daß eine friedliche Beilegung der Zwiſtig— 
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feiten, in Luthers Sinne, in die weiteſte Ferne gerüdt 
ward. 

Die Verhandlungen des Memminger Bauernparlamentes 
mit dem fchwäbifchen Bund Hatten fich zerjchlagen. Bon 
feiten des legtern waren fie ohnehin nicht ehrlich gemeint 
geweſen. Er hatte ‚fie nur angefnüpft, um Beit zu ge- 
winnen. Als der Bund nad) Berjagung des Herzogs Ulrich 
wieder freie Hand befommen hatte, rüjtete er mit Macht 
gegen die rebellifchen Bauern. Unter diejen hatten in- 
zwifchen die Nadifalen das MUebergewicht über die ge- 
mäßigter Gefinnten gewonnen. Zu Memmingen faßte man den 
Beſchluß, da gütliche Verhandlungen nicht zum Biele führten, 
mit den Waffen die Forderungen der 12 Artikel durchzu- 
fegen und zugleich Rache zu nehmen an den Peinigern. 
Einer der Rädelsführer jagte in feinem jpäteren Berhör 
aus: „die zu Memmingen hätten bejchlojjen, die Stände 
des Bundes zu vertreiben, auch alle Klöjter und den ge- 
meinen Adel zu vertilgen und zu verderben.“ 

Bon Tag zu Tag wuchfen die Scharen der Empörer, 
wodurd ihre Siegeszuverficht nicht wenig geftärft wurde. 
Nicht nur Bauern waren es, die ſich unter der Fahne der 
Revolution jammelten. Auch manche der Fleineren freien 
Städte ſchloſſen ſich, teilweiſe dazu gezwungen, entweder 
ganz den Bauern an, oder lieferten Waffen und Lebens— 
mittel. Herrenloſe Landsknechte, durch die Ausſicht auf 
gute Beute verlockt, ſtrömten zahlreich herzu; zugleich 
ichieden viele Landsfnechte aus dem Dienſt des ſchwäbi— 
ihen Bundes, „weil fie nicht wider ihre Brüder fechten 
wollten.“ 

Auch räumlich dehnte fich feit Ende März der Auf- 
ruhr mit reißender Gefchtwindigfeit aus. Der Stühlinger 
Hans Müller 309 an der Spige feiner Anhänger, angethan 
mit rotem Mantel und rotem Barett, von Drt zu Drt, 
ließ die 12 Artikel verlefen und forderte zur Annahme 
derjelben auf. Wer fich nicht anjchließen wollte, wurde 
mit dem „weltlichen Bann“ bedroht, mit dem die Adligen, 
die Mönche und Pfaffen bereits belegt feien. — An der 
Donau wurde Leipheim der Mittelpunft der Bewegung. 
Bald jtand ganz Schwaben in Flammen. Gegen 300 000 
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Mann (wohl übertrieben) jollen hier in das Bündnis der 
Aufrührer eingefchrieben gemwefen fein. 

Anfangs April begann man allerort3 angreifend vor- 
zugehen. Schlöffer, Kirchen und öfter wurden geplündert 
und zeritört. Beſonders heftig wüteten die Bauern in 
den Befigungen derjenigen Herren, die fich durch Bauern- 
ichinderei hervorgethan Hatten‘, jo in den Abteien Kempten 
und St. Blafien. 

Gleichzeitig griff die Nevolution auch nach Franken 
hinüber. Schon am 24. März waren in Rotenburg 
a.d. Tauber Unruhen ausgebrochen. Die Bauern der Ro— 
tenburger Landwehr (d. h. des ftädtiichen Gebiets, welches 
durch Befeitigungen eingefchloffen war) rotteten fich zu- 
ſammen und juchten in benachbarten Herrichaften Bundes- 
genofjen. Mit ihnen war ein bedeutender Teil der Bürger- 
ihaft im Einverftändnis. — Um diefe Zeit befand fid) 
Karlſtadt in Rotenburg. Ob und wieweit er fich in 
das politiich-joziale Treiben Hat Hineinziehen laſſen, ift 
zweifelhaft. Er vertrat eigentlih nur einen auf das 
religiöfe Gebiet beſchränkten Nadifalismus. Wir wiſſen 
von ihm, daß er in Orlamünde einmal Münzers politijch- 
foziale Umfturzideen ſcharf zurücdgewiefen hat. Auch in 
Rotenburg predigte er feinen Aufruhr gegen die Obrigfeit, 
fondern richtete jeine Worte nur „wider das Saframent 
des Leibe und Bluts Chrijti und wider die Bilder der 
Heiligen.“ Jedoch jcheint e3 feiner Wirffamfeit wejentlich 
zuzuschreiben zu jein, daß der Rotenburger Aufruhr von 
vornherein einen religiöfen Anjtrich befam. An die Spibe 
der Aufrührer trat als gejchidter und energifcher Führer 
Karlſtadts Gönner, der Junker Stephan von Menzingen. 
Ende März ftürzte er das jtädtiiche Negiment, und bald 
darauf wurde auch der Fatholifche Gottesdienſt abgefchafft. 
Karlſtadt mußte indes bald die Stadt verlaſſen. Bei den 
Bauern jcheint er nie in großer Gunſt gejtanden zu haben; 
mehrfach wird berichtet, daß fein Leben von den Bauern 
bedroht wurde. 

Die Aotenburger jahen bald ringsumher in Franken 
Verbündete, die gleichfall® da8 Banner der Empörung 
entrollten. Vom Odenwald her wälzte fich der „helle 
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Haufe des Odenwalds und Nedarthals”, der bald dur 
feine Thaten das berüchtigtite aller Bauernheere werden 
follte. An feiner Spiße ftand der Gaftwirt Georg Megler. 
Ein Teil des Heeres, die „ſchwarze Schar“, die jich vor 
den andern Haufen vorteilhaft durch Friegeriiche Haltung 
und Uebung unterfchied, ftand unter dem Kommando des 
fränkischen Ritters Florian Geyer von Gehyersberg, der 
in idealem Streben für Freiheit und Gleichheit fich frei- 
willig den Bauern als Bruder angejchloffen Hatte. Er 
ift eine der interefjanteften Figuren des Bauernfriegs, 
vielleicht der edelſte Charakter unter den vielfach fittlich 
recht bedenflichen Bauernführern. Der oberſte geiftige Leiter 
des Odenwalder Heeres war Wendel Hipler, weiland 
hohenloheſcher Kanzler, ein feiner, kluger Kopf, der fich 
mit weit ausfchauenden Plänen trug. Mit Wort und 
Schrift hatte er die Revolution gefördert und geheime 
Geſellſchaften geitiftet. Jetzt hielt er in feiner Eigenjchaft 
als oberiter Feldichreiber der Bauern alle Fäden des Auf- 
ruhrs in feiner Hand. 

Naubend und plündernd drang der „helle Haufe“, auch 
das „evangeliiche Heer“ genannt, vor. Rauchende Burg- 
und Klofterruinen bezeichneten feinen Weg. Eine Anzahl 
regierender Herren, wie die Grafen von Hohenlohe und 
die von Löwenftein, wurden zur Annahme der 12 Artikel 
und zum Eintreten in den Bund gezwungen. Cinige 
Heinere Städte wurden erobert und gleichfall3 zum An- 
ſchluß genötigt. 

Am 16. April, es war gerade Dfterfonntag, belagerte 
das Bauernheer die Stadt Weinsberg an der württem— 
bergifchen Grenze. Hier befehligte der Graf von Helfenftein 
eine Feine Befagung von Rittern und Reifigen. Die Bauern 
waren durch Treulofigfeiten des Grafen, der während eines 
Waffenſtillſtandes Bauern hatte niederftechen laſſen, erbittert. 
Zugleich hatten fie Kunde erhalten, daß in Schwaben eine 
durch Gerücht arg vergrößerte) Zahl ihrer Brüder, die 
gefangen genommen waren, wider alles Kriegsrecht Hinge- 
mordet jeien. Das alles entjchuldigt zwar nicht, aber er- 
Härt doch einigermaßen die nun folgenden Scenen, die 
„Blutrache von Weinsberg“, die befanntefte und fchredlichite 
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Epijode im Bauernfrieg. Die Stadt wurde troß tapferer 
Gegenwehr des Grafen in furzer Beit erſtürmt, wobei 
Florian Geyers jchwarze Schar das Beite that; die Be- 
faßung wurde zum Teil im Kampfe erfchlagen, die übrigen 
Ritter und Knechte, nebſt dem Grafen Helfenftein und 
deffen Frau und Kind gefangen genommen. Als nun die 
Oberführer beim SKriegsrat ſaßen, geſchah das Entjegliche, 
das in ganz Deutjchland Grauen erregte. Der Graf und 
feine Mitgefangenen wurden unter Hohn und Spott durch 
die Spieße gejagt und ihre Leichen in beftialifcher Weise 
geichändet. Die Gräfin, eine (natürliche) Tochter des Kaifers 
Marimilian, mußte mit ihrem Kinde dem gräßlichen Schau- 
fpiel zufehen und ſich die größften Beleidigungen und 
Mißhandlungen gefallen laſſen. — Die oberiten Leiter des 
Bauernheeres hatten ihre Genehmigung zu der Blutthat nicht 
gegeben; überhaupt wußte faum der zehnte Teil der Bauern 
darum. Es war ein Akt der Willfür eines Unterführers, des 
Jäcklein Rohrbach, der durch dieſe Mordthat eine traurige 
Berühmtheit erlangt hat. Die befjern Elemente unter den 
Hauptleuten mißbilligten entjchieden die That. Florian Geyer 
trennte fih von Stund an mit feiner Schar von dem 
„hellen Haufen“ und ging jeine eignen Wege. 

Bon Weinsberg zug der helle Haufe nach Heilbronn, 
wo eine ſchon ausgebrochene Empörung ihm die Einnahme 
feiht machte. Der Rat mußte fi zur Annahme der 12 
Artifel bequemen und dem Bund der Bauern beitreten. 
Auf die Runde hiervon fiel fofort die benachbarte Stadt 
Wimpfen den Bauern zu. 

Am 22. April brach der Haufe, verftärft durch Zu— 
zligler vom Nedar, Rocher und Jagſt, von Heilbronn auf. 
Auf Wendel Hiplers Antrag wurde der fehdeluftige Ritter 
Götz von Berlichingen, der fich jchon früher angeboten, 
als oberfter Heerführer angenommen. Der weitere Kriegs- 
plan ging dahin, die Gebiete der geiftlichen Kurfürſten am 
Rhein zu unterwerfen. Dort gährte es bereits allenthalben. 
In Frankfurt drang eine Revolutionspartei dem Nat eine 
Reihe von Zugeftändniffen ab, ohne daß damit der Auf- 
ftand beigelegt wurde. Ebenſo fanden im Kurmainziſchen 
und Rurtrierifchen Erhebungen ftatt, die den Franken die 
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Hand zu reichen bereit waren. Der helle Haufe nahm 
auch feine Richtung anfangs gegen Frankfurt. Nachdem 
er aber die 9 mainziſchen Städte des Odenwaldes in die 
Verbrüderung aufgenommen, änderte er ſeinen Lauf. Den 
erzbiſchöflichen Statthalter in Aſchaffenburg zwang er zu 
einem Vertrage, demgemäß das ganze Erzſtift der Revo— 
lution zufallen ſollte. Dann zog er gegen das Bistum 
Würzburg, das ſchon in vollem Aufruhr war. 

Um dieſe Zeit war ganz Franken in den Händen der 
Aufſtändiſchen. Die einzelnen Haufen hatten ſich unter— 
einander zu einheitlicher Durchführung ihrer Pläne ver— 
bunden. Namentlich hatte auch die Rotenburger Empörung 
fi mit den Franfen vereinigt, und die Stadt war feier- 
ih auf 101 Fahre in den Bund aufgenommen worden. 

Während die große Maffe der fränfiichen Bauern in 
ihrem Siegestaumel nur aufs Plündern und Zerſtören 
bedacht war, hatten die errungenen Erfolge in den Köpfen 
der Befähigtern, die mit einem zielbewußten Streben fich 
der Revolution angejchlojien hatten, allerlei umfaſſende 
Pläne gezeitigt. Nicht blos dem Bauernitande, jondern dem 
ganzen deutſchen Neiche jollte geholfen werden. Das Werf, 
welches die Fürften auf vielen Reichstagen vergebens geplant, 
was einst Sickingen auf jeine Weije mit der Ritterjchaft durch- 
zuführen gedachte, das jollte jegt mit Hilfe der Bauern- 
bewegung vollbracht werden: eine grümdliche Reform des 
deutjchen Reiches, und zwar gemäß dem „göttlichen Recht“. 

Schon 1523 war eine Flugichrift erfchienen: „Deutſcher 
Nation Notdurft“, die den Namen des Kaijers Friedrich II. 
als Berfaffer trug. Die darin niedergelegten Gedanken über 
eine gänzliche Umgeftaltung der politifchen und gejellichaft- 
lichen Zuftände Deutjchlands bildeten die Grundlage zu den 
Neformplänen, mit denen fich die weiterblickenden Führer 
der fränkiſchen Bauern befaßten, wie der kluge Wendel Hipler 
und ein ihm Ähnliches demagogisches Genie, Friedrich Weigand 
von Miltenberg. — Der wichtigfte und intereſſanteſte unter 
den auftauchenden Entwürfen einer Reichsreform iſt die 
„Ordnung und Reformation zu Nuß, Frommen 
und Wohlfart aller Chriſtenbrüder“ 
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Darnach follte zunächit die gefamte Bauernbewegung 
einheitlich organifiert und ihr eine Bentralleitung zu Heil- 
bronn gegeben werden. Lebtere ftellt eine Art proviforifcher 
Regierung dar, welche die neue Reichsverfafjung ins Leben 
ruft. In 12 Artikeln giebt dann der Entwurf Vorſchläge 
für die Neueinrichtung. Die Güter der geistlichen Fürften 
follten eingezogen werden; die Geiftlichen nicht mehr zugleich 
auch weltliche Herrjcher und Reichsſtände fein, jondern ihres 
Amtes als Seelenhirten warten. Die weltlichen Fürften 
und Herren jollten zwar ihre Befigungen behalten, aber 
auf die Negalien (Hoheitsrechte), wie die direkten und in- 
direften Steuern verzichten. Damit wurden die Fürften 
und Adeligen ihrer Selbitändigfeit beraubt. Allein der 
Kaiſer follte Herr im Lande fein. Alle 10 Jahre fei ihm 
eine Steuer zu entrichten, während alle übrigen Steuern 
und Zölle wegfallen jollten. Bejonderes Gewicht legt der 
Entwurf auf die Entfernung des römischen Rechts. Nach 
dem Muſter der alten Volfsgerichte follte das ganze Gericht3- 
wejen reformiert werden. Ferner follten Städte und 
Gemeinden eine Reform nach göttlihem und natürlichem 
Recht erfahren, einheitliche Maße, Münzen und Gewichte 
eingeführt, die großen Handelögejellichaften aufgehoben 
werden. 

Daß dieſer Entwurf nicht durchweg utopijch war, 
fondern manche fruchtbare, zufunftreiche Ideen in fich trug, 
beweiſt die jpätere Geſchichte. Damals freilich bedeutete 
feine Durchführung eine Ummwälzung aller bejtehenden Ber- 
hältnifje von grund aus. Dazu war aber die Zeit noch 
nicht reif. 

Die Urheber derartiger Pläne glaubten jedoch die 
Erfüllung derſelben in nicht weiter Ferne bewirken zu 
können, wenn fie die gewaltigen Fortichritte der Bauern- 
bewegung anjahen. Helen, Thüringen und Sachen waren 
gleichfalls ſchon von der Erhebung erfaßt, in den öfter- 
reichifchen VBorlanden griff fie immer weiter um fih. In 
Tirol wurde Erzherzog Ferdinand zu meitgehenden Zu— 
geftändniffen genötigt. Der Tiroler Michael Geismeyr 
stellte ebenfalls einen Entwurf zu einer neuen politischen 
und fozialen Ordnung auf. Von dem fränfifchen unter 
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ſcheidet fich derjelbe Hauptjächlich in zwei Punkten: einmal 
dachte Geismeyr nur an einen Neubau innerhalb der engen 
Landespfähle; zu der dee eines großen Einheitsitaates 
ſchwang er ſich nicht auf; ferner forderte er eine Aufhebung 
aller Standesunterfchiede, eine „ganze Gleichheit“. — — 

Die Aufftellung diejer und anderer Keformprogramme 
bildet den Abſchluß des zweiten Stadium der Revolution, 
in welchem der Schwerpunkt der Entwidelung in Franfen 
Yiegt. Aber außerdem Hatte jich der Aufruhr über ganz 
Dberdeutichland verbreitet und jeine Ausläufer auch nad 
dem Weiten und Norden entjendet. Das Verhalten der 
Bauern Hat fich jest geändert. Während fie in der erjten 
Periode noch Hofften, daß die Herren ihnen gutwillig ihre 
Forderungen zugeftehen würden, waren fie nunmehr, als 
diefe Hoffnung fih als eitel erwiejen, angriffsweije vor- 
gegangen. Ihr Beitreben ging dahin, die feiten Site der 
weltlichen und geiftlichen Herren zu zerjtören, das Regiment 
im Lande an jich zu bringen und mit Gewalt eine Neu- 
ordnung der Verhältnifje durchzufegen. Durchweg vergriffen 
fih die Empörer noch nicht an Menschenleben. Nur die 
roheren Elemente unter ihnen jchredten in einzelnen Fällen, 
wie bei jener Weinsberger Blutthat, auch vor dem Blut- 
vergießen nicht zurüd. 


5. Kapitel. 


Der Aufitand in Thüringen und Sachjen. Luthers 
weiteres Verhalten. 

Eine dritte Stufe erjtieg die Volfserhebung in Thüringen. 
Zwar brach hier der Aufitand fast gleichzeitig mit dem in 
Franken aus, hatte aber ein anderes Gepräge als dort. 
Unter dem Einfluffe Thomas Münzers überwogen die 
Beweggründe religiöfer Schwärmerei weit die politischen 
und fozialen. Auch Münzer wollte ein neues Reich auf- 
richten, aber es ſollte ein „Gottesjtaat“ fein. Ueber die 
12 Artikel ging er weit hinaus. Denn Vergleiche und 
Verträge, mie fie die Artifel Doch vorzugsweiſe eritrebten, 
paßten nicht in Münzers Pläne. Diefe gingen auf ein 
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völliges Niederreißen des Beitehenden, auf deſſen Trümmern 
ein neues geifterfülltes Gottesreich erſtehen ſollte, wie es 
das alte Israel abſchattete. In dem neuen Reich ſollten 
kommuniſtiſche Einrichtungen herrſchen; alle Bürger desſelben 
ſollten Heilige ſein, die Gottloſen mit dem Schwert aus— 
gerottet werden. Wie überall, wo eine verzerrte Religion 
die treibende Kraft iſt, wurde der Münzerſche Bauernaufruhr 
der blutgierigſte und fanatiſ ſchſte von allen. — 

Münzer weilte noch immer in Muhlhauſen. Im 
März wurde hier der alte Rat abgeſetzt und aus Anhängern 
Münzers ein neuer „ewiger Rat“ erwählt. Damit begann 
Münzer ſeine Ideen von einem „chriftlichen Regiment“ in 
die That umzuſetzen. Klöſter und Stifter wurden eingezogen, 
die Mönche verjagt. Den Sohanniterhof mit feinen Renten 
nahm Münzer für ſich in Beſitz, obwohl er fonjt den 
frafjeiten Kommunismus predigte. Als er von den Erfolgen 
der ſchwäbiſchen und fränkiſchen Bauern hörte, hielt er die 
Zeit für gefommen, durch offenen Aufruhr feine Pläne in 
größerem Stile zu verwirklichen. Zuvor aber fuchte er ein 
ſtarkes Bauernheer um fich zu fammeln und fich mit den 
nötigen riegsgeräten zu verjehen. Noch ehe er feine 
Rüſtungen vollendet, drängte fein Genofje Pfeifer zum 
Losbruch. Gott Habe ihm, fagte er, durch einen Traum 
angezeigt, er folle ausziehen und allen Adel verjagen. Er 
geriet darüber mit Münzer in Zwieſpalt, denn diejer wollte 
erit warten, bis alle Bauern der Umgegend ich zu ihm 
geichlagen. Pfeifer Tieß fich aber nicht halten, rückte mit 
einem Haufen ins Eichsfeld, plünderte und zeritörte Schlöffer 
und Klöſter. Reich mit Beute beladen fehrte er nad 
Mühlhauſen zurück. Dieſer Erfolg ftachelte zu weiteren 
Unternehmungen an. Andere Bauernhaufen ergofjen fich 
über die Grafjchaften Mansfeld und Stolberg und die 
Gegend am Harz. Allein 40 Klöfter follen binnen 14 Tagen 
der Zerftörungs- und Naubluft der Bauern zum Opfer 
gefallen fein. 

Muünzer verhielt fich immer noch abwartend. Sein 
Heer war ihm noch nicht ftarf genug, auch wollte er erſt 
die fränfifchen Scharen näher kommen laffen, um daran 
einen Rückhalt zu haben. Unterdeß erließ er mehrere auf- 
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teizende Briefe, um die noch Zögernden zu gewinnen. Ein 
Beispiel für die Art und Weife, wie er den Aufruhr predigte, 
ift fein Schreiben an die Mansfelder Bergleute. „Wie 
lange fchlaft ihr und wollt Gottes Willen nicht thun? 
Fahet an, ftreitet den Streit des Herrn.“ Mit Hinweis 
auf die alferort3 ausgebrochenen Aufitände ruft er ihnen 
zu: „Nun dran, dran, dran, es ift Zeit; die Böstwichter 
find frei verzagt wie die Hunde... Laſſet euch nicht er- 
barmen, ob auch der Eſau gute Worte fürjchlägt. Sehet 
niht an den Sammer der Gottlofen ... Uns hat Gott 
dasjelbige offenbart, was er durch Moſen befohlen hat 
5. Mo. 7,16 („Du ſollſt fie nicht fchonen“) ... Neget 
an in Dörfern und Städten und fonderlih die Berg- 
gejellen.... Dran, dran, dran, weil das Feuer heiß ift. 
Laſſet euer Schwert nicht kalt werden von Blut, jchmiedet 
Pinfepanf auf dem Ambos Nimrods, werft ihm den Turm 
zu Boden; e3 iſt nicht möglich, weil fie Leben, daß ihr der 
menschlichen Furcht follt 108 werden. Man kann euch von 
Gott nicht jagen, dieweil fie über euch regieren. Dran, 
dran, dran! dieweil ihr Tag habt, Gott gehet euch vor, 
folget! Die Geſchicht ftehen befchrieben Matth. 24 erfläret. 
Dies ſaget Gott: ihr follt dieje große Menge nicht jcheuen, 
es iſt nicht euer, jondern des Herrn Streit... Ihr werdet 
fehen die Hilfe des Herrn über euch.” Unterzeichnet ift 
diefer fanatische Aufruf: „Thomas Münzer, ein Knecht 
Gottes wider die Gottlofen.” — 

Währenddeflen war der Aufruhr auch in den kur— 
ſächſiſchen Landen aufgefladert. „Es geht hier übel und 
jämmerlich zu — berichtet der furfürftlihe Schöffer zu 
Alſtedt am 7. Mai an Spalatin — alle Möfter hierum 
find verwüſtet . . . Es ift feine Herrfchaft mehr hier an- 
gejehen, fondern eine große Verachtung ausgegoffen . . . 
es ijt eine jämmerliche Sache, daß alſo viel Fürften in 
diefem Lande fein follen und feiner fein Schwert dagegen 
züdet... Es liegen bei 6000 Mann hier 2 Meilen von 
Alftedt, die mehren fich alle Tage, reißen die Edelhöfe um, 
weil fie feine Klöſter mehr haben... Aber fie find viel 
vedlicher, denn Münzers Haufen, fie find nicht fo blutgierig 
als Münzer.“ — Wie jhon aus diefem Schreiben zu er- 
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jehen, teilten nicht alle Bauern den Radikalismus und 
religidfen Sanatismus Münzers. Im ihren öffentlichen 
Kundgebungen gingen fie, zum Teil wenigftens, nicht iiber 
die Forderungen der 12 Artikel hinaus. 

Der Kurfürſt Friedrih der Weiſe lag, als die 
Wirren unter feinen Unterthanen losbrachen, im Schloß 
Lochau auf dem Sterbebette. Den Bauern gegenüber mar 
er ſtets ſehr milde gejtimmt gewefen, fo milde, daß der 
Katholik Ibrg von ihm behauptete, er habe dem drohenden 
Triumph der Rebellen mit Befriedigung entgegengefehen. 
In einem Briefe vom 14. April an feinen Bruder äußerte 
fi Sriedrich über den Aufftand in Schwaben: „Vielleicht 
hat man den armen Leuten zu folchem Aufruhr Urfach 
gegeben und fonderlih mit Verbieten des Worts Gottes; 
fo werden die Armen in viel Wegen von uns geiftlichen 
und weltlichen Obrigfeiten beſchwert. Gott wende feinen 
Horn von uns ab. Will es Gott alfo Haben, fo wird es 
aljo hinausgehen, daß der gemeine Mann regieren foll; 
iſt es aber fein göttlicher Wille nicht, wird es bald anders 
werden. Lafjet uns Gott bitten um Vergebung unfrer 
Sünden und es ihm heimfeßen; er wird alles fein nad) 
feinem Willen und Lobe jchiden. SH achte, daß E. 2. 
und ich in der Sache, ſoviel möglich, müßig ftehen.“ Doch 
ſpricht er am Schluß die Hoffnung aus, der ſchwäbiſche 
Bund werde die Bauern wohl zum Gehorjam bringen. — 
Als nun der Aufitand auch nach feinen Ländern Hiniiber- 
griff, hoffte er noch mit Güte durchzudringen, jo fchmerzlich 
ihm die Rebellion feiner Unterthanen war. Auch Herzog 
Sohann, fein Bruder, mußte fih zum Nachgeben bequemen. 
Er hatte vergeblich verfucht, ein Heer auf die Beine’ zu 
bringen. Die Mannen, die er entboter, blieben zum Teil 
aus; ein Teil des Adels hatte, um Leib und Leben zu 
retten, zu den Bauern ſchwören müſſen. Die benachbarten 
Fürften konnten auch feine Hilfe leiſten, da fie ſelbſt in 
Bedrängnis waren. So erließ denn Johann, um die 
Bauern zu beruhigen, einen großen Teil des Behnten, 
obgleich dadurch die fürftlichen Einkünfte ſtark gefchmälert 
wurden. Kurfürft Friedrich erklärte fich mit diefer Maß— 
regel einverftanden. „Gott wird es E. 2%. und mir ohne 
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Zweifel in andern Wegen reichlich” und gnädig wieder 
erftatten.” So jchrieb er an feinen Bruder am 4. Mai, 
am Tage vor feinem Tode. „Sriedliebend wie immer hatte 
er feinen größeren Wunſch, als alles im Frieden zu 
ſtillen.“ — 

Luther befand ſich zur Zeit, als die Unruhen in 
Thüringen und Sachſen ausbrachen, noch in Eisleben, 
wohin er, wie wir gehört, am 16. April gereiſt war. Nicht 
unerwartet kam ihm die neue Wendung, die der Bauernaufſtand 
genommen. Schon in der „Ermahnung zum Frieden“ hatte 
er die Beſorgnis ausgeſprochen, die Bauern möchten ihr 
Erbieten, Belehrung aus Gottes Wort anzunehmen, nicht 
ernſt meinen; und die „ſchrecklichen Zeichen und Wunder, 
ſo dieſe Zeit her geſchehen ſind“, machten ihm „ſchweren 
Mut“. Doch mutlos wurde er trotz alledem nicht. Er 
that, was er konnte, dem Aufruhr zu ſteuern. Mit perſön— 
licher Lebensgefahr begab er ſich in die aufſtändiſchen 
Gebiete am Harz und in Thüringen. Es wird berichtet 
von Predigten, die er in Stolberg, Nordhauſen, Erfurt, 
Weimar, Orlamünde, Kahla und Jena gegen den Aufruhr 
gehalten habe. Am 3. Mai war er in Weimar, wo er 
ſich ohne Zweifel mit dem dort weilenden Herzog Johann 
beſprochen hat. 

Welcher Art ſeine Predigten unter den aufrühreriſchen 
Bauern geweſen, läßt ſich aus einem Briefe erkennen, den 
er am 4. Mai von dem mansfeldiſchen Orte Seeburg an 
ſeinen Schwager Dr. Rühel, den Rat des Grafen Albrecht 
von Mansfeld, ſchrieb. 

„Ich bitte — ſagt er darin — daß Ihr Graf Albrecht 
nicht helft weich machen in dieſer Sachen, ſondern laßt 
gehen, wie ©. Gnaden hat angefangen.” Der Graf jolle 
das ihm don Gott verlicehene Schwert „brauchen zur Strafe 
wider die Böſen, folange eine Ader fich reget im Leibe“... 
„denn obgleich der Bauern noch mehr taufend wären, jo 
find es dennoch allzumal Räuber und Mörder, die das 
Schwert aus eigenem Durft und Frevel nehmen, und wollen 
Fürſten, Herren und alles vertreiben ... Dazu find fie 
treulos und meineidig an ihren Herren... Ueber das 
führen fie zu Schanden und Unehren den Namen göttliche 
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Wort3 und Evangelii ... Sch Hoffe aber noch feit, es 
Toll feinen Zürgang, oder ja feinen Beſtand haben.“ Die 
Bauern, fährt er fort, gäben vor, niemand zu befchädigen ; 
das jei Teufels Spott, da fie ja die Herren verjagen und 
totichlagen. Er merfe e3 wohl, daß es auch ihm gelte; 
der Teufel ſei zornig, daß er wider ihn bisher weder mit 
Macht noch mit Liſt etwas vermocdht; nun wolle er fein 
Höchites verjuchen und die ganze Welt ineinander mengen, _ 
um ihn (2uther) 108 zu werden. Aber er verzage nicht und 
weiche feinen Schritt breit. Zum Schluß ermahnt er 
nochmals, den Grafen nicht vom offenen Kampf gegen die 
Rebellen zurüdzuhalten. Denn es fei eine gerechte Sache; 
das Gewiſſen fei hier ruhig. 

Angeſichts dieſes Briefes, der gefchrieben wurde, als 
\ die Wogen der Revolution am höchiten gingen und der 
\ Sieg der Aufrührer faft gewiß erjchien, gehört allerdings 
\ (wie Ranfe bemerkt) „eine mit Erz gemwappnete Stirn“ 
dazu, das Märchen von der zweideutigen Stellung Luthers: 
er habe ji von den Bauern abgewandt, als fie ihre 
Niederlagen erlitten — vgl. ©. 60 ff. — immer wieder aufzu- 
wärmen. In Wahrheit müfjen wir die eijerne Feitigfeit 
de3 Mannes beivundern, der durch feinen Sturm fich beugen 
ließ, deſſen trogiger Mut, gegründet-auf Gottes Wort, in 
der Gefahr nur noch wuchs. Sobald er erfannt, daß 
die Bauern entgegen feinen Friedensermahnungen zu Auf— 
rührern, NRäubern und Mordbrennern geworden waren, 
fühlte er fich als ihren entjchiedensten Gegner. Mochten 
fie Sieg auf Sieg häufen, dad machte in feinen Augen 
ihre Sache nicht gerechter. 

Der Brief an Rühel bereitet jene viel bejchrieene 
zweite Schrift Luthers vor, welche er bald nad jeiner 
Rückkehr nach Wittenberg ausgehen ließ. Auf die Nachricht 
von dem am 5. Mai in der Zochau erfolgten Tode Friedrichs 
des Weiſen eilte nämlich Luther dorthin zurüd, um wenig— 
ftend an der Beifegung feines Kurfürften jich beteiligen 
zu können. Der Kurfürft hatte noch kurz vor feinem Tode 
nach Luther verlangt; leider war es dieſem nicht verftattet, 
feinen edlen Beſchützer noch lebend anzutreffen. In ſchwerer 
Zeit, mitten im wildeſten und gefährlichiten Aufruhr beitieg 
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der neue Aurfürft Johann den Thron. Von Nachgiebig- 
feit gegen die Bauern, nachdem dieſe troß der zugejtandnen 
Erleichterungen die Sache immer ärger machten, konnte 
feine Rede mehr fein. Ohne Zweifel von Luther in dem 
Sinne beraten, daß der Gewalt Gewalt entgegen gejeßt 
werden müſſe, begann Johann energiſch an gewaltſamer 
Niederwerfung des Aufſtandes zu arbeiten. 

Jetzt erſchien das erwähnte Schriftchen Luthers unter 
dem Titel: 

Wider die mörderiſchen und räuberiſchen Rotten 
der Bauern. 

In ſeiner frühern Schrift — ſo beginnt Luther — 
habe er die Bauern noch nicht verurteilt, weil ſie ſich zu 
Recht und beſſer Unterricht erboten. „Aber ehe denn ich 
mich umſehe, fahren ſie fort und greifen mit der Fauſt 
drein, mit Vergeſſen ihres Erbietens, rauben und toben 
und thun wie die raſenden Hunde. Dabei man wohl ſiehet, 
daß eitel erlogen Ding ſei geweſen, was ſie unter dem 
Namen des Evangelii in den 12 Artikeln haben fürge— 
wendet. Kurzum, eitel Teufelswerf treiben fie, und in- 
fonderheit iſts der Erzteufel, der zu Mühlhauſen regiert, 
und nichts denn Raub, Mord und Blutvergießen anricht.” 
Darum müſſe er jebt auch anders mit ihnen reden, als 
vorher. 

Kun jtellt er zuerjt den Bauern ihre Sünden vor 
Augen. „Dreierlei greuliche Sünden wider Gott und 
Menjchen laden diefe Bauern auf fih, daran fie den Tod 
verdient haben an Leib und Seele manchfältiglich“ Zum 
eriten haben te ihrer gottverordneten Obrigkeit Gehorſam 
und Treue gebrochen. Zum andern haben fie Aufruhr 
angerichtet, rauben und plündern gleich Straßenräubern, 
machen Witwen und Waifen und verftören alles; darum 
müſſe man aus Notwehr fie totichlagen „wie man einen 
tollen Hund totjchlagen muß.” Drittens deden fie folch 
greuliche Sünden mit dem Evangelium, und zwingen noch 
dazır die Leute, ihr fchändliches Treiben mitzumachen. — 
Im bejondern wendet fich Quther gegen die fommuniftifchen 
Ideen. „Das Evangelinm macht nicht die Güter gemein, 
ohn allein, welche jolches williglich von ihnen jelbft thun 
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\ 
wollen, wie die Apoftel thaten, welche nicht die fremden 
Güter Pilati und Herodis gemein zu fein forderten, wie 
unfre unfinnigen Bauern toben, fondern ihr eigen Giter. 
Aber unjre Bauern wollen der andern Güter gemein haben 
und ihr eigen für fich behalten; das find mir feine Chri- 
ften!“... „sch meine (jo jchließt er diefen Teil) daß 
fein Teufel mehr in der Hölle fei, jondern allzumal in 
die Bauern find gefahren; es ift überaus nnd iiber alle 
Maß das Wüten.“ 

Im zweiten Teil will Luther „der weltlichen Obrig- 
feit Gewiſſen unterrichten, wie fie fich hierin halten ſolle“. 
Er wolle einer Obrigfeit nicht wehren, die „ohne vorher— 
gehend Erbieten zu Necht und Billigkeit“ ſofort mit Gewalt 
über die Bauern herfalle; denn das fei ihr gutes Necht, 
„treulofe, meineidige, aufrühreriiche Mörder, Räuber, Gottes- 
läſterer“ zu ftrafen. Aber eine hriftliche Obrigkeit „Toll 
bier mit Furcht handeln; fie foll jih vor Gott demü— 
tigen und befennen, daß fie ſolches wohl verdient 
babe. Habe fie fih fo ganz in Gottes Willen geitellt, 
fo folle fie fih den Bauern gegenüber zu Recht und 
Billigfeit erbieten. Darnach aber, wenn das nicht 
heffe, ſolle man flug zum Schwert greifen. Die Obrig- 
feit fönne mit gutem Gewiſſen dreinschlagen, fie habe das 
Necht auf ihrer Seite, während die Bauern Unrecht und 
böſe Gewiſſen habe. „Alſo kanns denn gefchehen, daß, 
wer auf der Obrigkeit Seiten erjchlagen wird, ein rechter 
Märtyrer vor Gott jei... . denn er geht in göttlichen 
Wort und Gehorfam. Wiederum, was auf der Bauern 
Seiten umfommt, ein ewiger Höllenbrand it; denn er 
führt das Schwert wider Gottes Wort und Gehorjam 
und iſt ein Teufelsglied.... Solche wunderlichen Beiten 
find jeßt, daß ein Fürft den Himmel mit Blutvergießen 
verdienen Tann, baß, denn andre mit Beten“. — Und 
schließlich fei noch ein Grund, der die Obrigkeit zum Ein- 
fchreiten bewegen müffe, daß die Bauern viel Fromme Leute 
wider ihren Willen zu ihrem teuflifchen Bund genötigt hätten. 
Die Leute müfje die Obrigkeit aus dem Verderben retten. 

„Darum, liebe Herren, loſet hie, rettet hie, helft hie, 
erbarmt euch der armen Leut! Steche, fchlage, würge Hin, 
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wer da kann. Bleibjt du darüber tot, wohl dir, jelig- 
Yichern Tod kannſt du nimmermehr überfommen, denn Du 
ftirhft im Gehorfam göttlichs Worts und Befehls (Röm. 13) 
und im Dienft der Liebe, deine Nächten zu retten aus 
der Hölle und Teufel Banden... So bitte ih nun, 
fliehe von den Bauern, wer da kann, als vom Teufel 
ſelbſt . . . Welche aber nicht zu befehren jind, da gebe 
Gott, daß fie fein Glück noch Gelingen haben müfjen. 
Hier ſpreche ein jeglicher frommer Chrift: Amen!... Dünft 
das jemand zu hart, der denf, daß unerträglich ift Auf- 
ruhr, und alle Stund der Welt Verftörung zu warten jei“. 


Der heftige Ton diefer Schrift, die harte Verurteilung 
der Bauern erregte nicht nur den Haß der Aufrührer, 
fondern auch andermwärts viel Anftoß, namentlich in Kreijen, 
die den Bauern zugeneigt waren. Wir kommen - hierauf 
des Näheren noch zurüd. Bis heute find die Stimmen 
der Mißbilligung noch nicht verftummt. Man hat, nament- 
lich von ultramontaner Seite einen „Ichweren Widerſpruch“ 
zwijchen der „Ermahnung zum Frieden” und diejer zweiten 
Schrift Luther gegen die Bauern feitgejtellt: dort ein 
milder, freundlicher Ton, Anerfennung des Berechtigten in 
den Bejchwerden der Bauern — bier dagegen eine das 
Gefühl verlegende Härte und ftrengite Verurteilung der 
Bauern. Es iſt richtig, die Tonart in beiden Schriften 
ift grundverſchieden. Uber es zeugt von geradezu ver- 
bohrter Gehäffigfeit, wenn man auf fatholifcher Seite von 
jeher dieſen Gegenſatz damit erklärte: Luther habe anfangs 
mit den Aufrührern unter einer Dede geſteckt, dann aber 
infolge ihrer Niederlage fi) von ihnen abgewandt und, um 
fi) bei den ftegenden Fürften in Gunſt zu fegen, dieſe 
zweite Schrift gejchrieben. Die gänzliche Bodenlofigfeit 
diefer Behauptung erfennt man fofort bei unbefangenem 
Lejen beider Schriften, und ſelbſt Janſſen giebt das zu. 
Wir haben gejehen, wie Luther in der „Ermahnung“ aufs 
fchärfite jede Auflehnung gegen die gottgejeßte Obrigkeit 
verurteilt und jede Gemeinschaft mit den Rebellen entſchieden 
ablehnt (vergl. ©. 38 ff.). 
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Der verhältnismäßig milde Ton in jener erften Schrift 
— ein Ton, der übrigens an Energie nichts zu wünſchen 
übrig läßt — erflärt fich vielmehr aus dem Umftand, daß 
er damals noch hoffte, die Bauern, die fich ja „zu Recht 
und bejjerm Unterricht erboten” hatten, werde ein freund- 
lich-ernſtes Wort vor dem Xergiten zurüdhalten. Daß 
dies Aergſte inzwijchen ſchon eingetreten, daß der Aufruhr 
bereit3 mit Raub, Plünderung und Blutvergießen fich be- 
fledt hatte — davon Hatte Luther bei Abfaſſung feiner 
„Ermahnung zum Frieden“ noch feine Kunde. Dies be- 
ftreitet freilich die ganze Reihe der Fatholifchen Gejchichts- 
Schreiber, auch Janſſen. Luther müfje unbedingt ſchon von 
den Gewaltthaten und Greueln der Bauern, insbeſondere 
der furchtbaren Weinsberger Blutthat, gewußt haben. Lebtere 
(vergl. ©. 48 f.) fand am 16. April ftatt. An diefem Tage 
aber — fo folgert Janſſen — jei Luther, nad einem 
Briefe Melanchthons vom 16., erſt im Begriffe geweſen, 
die Schrift zu verfaffen. Aber jehr bald nach dem 16. April 
Hat Luther die „Ermahnung“ erjcheinen laſſen. Berüd- 
fihtigen wir die damaligen Verfehrsverhältnifje, jo konnte 
die Kunde von den neuen Borgängen im Süden unmöglich 
ſchon an Luthers Ohr gedrungen fein, zumal da er die ganze 
Zeit über auf Reifen war. Und daß Luther in der That noch 
nicht3 davon gewußt hatte, geht aus der „Ermahnung“ Har 
hervor. Ueberall jegt er dort voraus, daß e3 zur Anwendung 
von Waffengewalt noch nicht gefommen ijt; er wußte nur von 
Zufammenrottungen in Schwaben, und ängftlich jucht er ein 
blutiges Zufammentreffen zu verhindern; dringend mahnt er, 
folange es noch Zeit fei, zu friedlichen Vergleichen (vgl. ©. 43). 

Bei Abfaffung der zweiten Schrift „Wider die mörde- 
rifchen und räuberiſchen Rotten der Bauern“ ftehen ihm 
dagegen die Frevelthaten der Empörer in vollitem Umfange 
vor der Seele, und darüber entbrennt fein Gemüt in 
heiligem Born. 

Wenn man, gewöhnt an andre Verhältniffe in einer 
andern Zeit, mit kühlkritiſchem Blicke diefe Schrift Luthers 
lieſt, oder — wie e3 meift der Fall ift — abgerifjene 
einzelne Sätze befonders heftigen Inhalts hört, dann ver- 
mag man freilich diefen Erguß eines im heiligen Bornes- 
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eifer glühenden Herzens nicht richtig zu würdigen. Uber 
verfegen wir uns einmal mitten hinein in das aufgeregte 
Sahr 1525, denfen wir uns hinein in Luthers Seele, 
der in diefem jchlimmen Jahr jein ganzes Gottvertrauen 
nötig hatte, um angeſichts der rings fich auftürmenden 
Gefahren nicht mutlos zu werden, vergegenwärtigen wir 
ung, daß die junge Saat des Evangeliums von den Rebellen, 
die angeblich dieſelbe fchügen wollten, in Wahrheit zer— 
trampelt wurde, daß das Teuerſte, was Luther kannte, 
das heilige Gotteswort, zum Dedmantel roher Raub» und 
Zerftörungsfuft dienen mußte, dann finden wir Luthers 
Zorn mindeftens ſehr erflärlich, zumal da er feinen „chrift- 
lich und brüderlich treuen Nat“, die „Ermahnung zum 
Frieden“, in der er doch die Nechte des Volks warn ver— 
treten hatte, von demfelben Volt mifachtet und verjpottet 
ſah. Außerdem müfjen wir Luthers ganze Art in betracht 
ziehen, der „nicht Yeife treten konnte“, der jedes Ding beim 
rechten Namen nannte und einmal von fich jagte: „Soll 
ich einen Fehl haben, fo iſts mir lieber, daß ich zu hart 
rede und die Wahrheit zu heftig heraus jtoße, denn daß 
ich irgend einmal heuchelte und die Wahrheit inne behielte,“ 
Am übrigen fei auf Luthers weiter unten zu befprechende 
Selbjtverteidigung verwiejen. 

Oft überjehen werden in jeinen „harten Büchlein“ 
die Worte, in denen er, was er jpäter jelbjt geltend machte, 
trog der Schuld der Bauern doch einem friedlichen Ver— 
trag den Vorzug giebt vor der Entjcheidung durch Waffen- 
gewalt. Derjelbe Gedanke bewog ihn, ungefähr zur jelben 
Beit, eine „VBertragsurfunde“ mit VBor- und Nachwort 
herauszugeben, welche ihm aus Schwaben zugefommen war. 
Dort hatte nämlich anfangs April der ſchwäbiſche Bundes- 
feldherr Georg Truchjeß einzelne Banernhaufen ausein- 
ander gefprengt; am 15. ftand er bei Weingarten einem 
ftarfen Heere der Mllgäuer und Bodenfeeer gegenüber. 
Die Bauern knüpften Unterhandlungen an, auf welche der 
Truchjeß einging, weil er das einzige Bundesheer nicht 
aufs Spiel fegen wollte. So Fam ein Vertrag zu ftande, 
der für die Bauern verhältnismäßig günftig lautete; fie 
wurden zwar verpflichtet, dem Aufruhr zu entfagen und 


63 


in den Gehorſam gegen ihre frühern Herren zurüdzufehren, 
aber zugleich wurden ihnen wejentliche Erleichterungen zu- 
gejtanden. Diefer am 22. April verbriefte Weingartner 
Vertrag war es, den Luther herausgab, als ein Exempel, 
nach dem die Bauern auch in dortiger Gegend bon ihrem 
„gefährlichen verdammten Fürnehmen abjtehen und zum 
Frieden und freundlichen Vertrag fich begeben follten, ehe 
denn Gott ſelbſt komme, und ihr greulichs Toben, beide 
wider göttlich und menjchlich Recht fürgenommen, mit un- 
barmherzigem Ernſt heimjuche“. 

Doch auch dieſe neue Mahnung blieb fruchtlos. In 
Schwaben war jener Vertrag längſt wieder gebrochen 
worden. Die Bauern waren viel zu fiegestrunfen, als daß 
fie an dergleichen maßvollen Verträgen Gefallen gehabt 
hätten. - Und gerade in Thüringen und Sachjen war der 
Einfluß Münzers zu mächtig, der jeder Art von friedlichen 
Vergleich, mochte er noch jo günstig für die Bauern lauten, 
gefliffentlich entgegen arbeitete. 

Sp drängte der Konflikt zu einer gewaltjamen Löfung. 
Eine blutige Kataſtrophe war unvermeidlich, da ſich in- 
zwifchen die weltlichen Gewalthaber ermannt hatten und 
fi rüfteten, des Aufruhrs mit dem Schwert in der Fauſt 
Herr zu werden. 


6. Kapitel. 


Das Ende der Revolution. 


BRRREHIUNEN der Bauern, — Die Reaktion und Luthers Tekte 
Kundgebungen. 

Als erſter unter den Fürſten Mitteldeutſchlands trat 
Philipp von Heſſen auf den Plan. Es war ihm gelungen, 
den Aufſtand im eignen Lande zu dämpfen. Nun zog er 
mit einem Heere ſeinem Schwiegervater, Herzog Georg von 
Sachſen, dem Kurfürſten Johann und den übrigen ſäch— 
ſiſchen Fürſten zu Hilfe. Dieſe waren auch ſchon mit 
Rüſtungen beſchäftigt, nachdem ſie die Zweckloſigkeit eines 
Eingehens auf die Forderungen der Bauern eingeſehen hatten. 

Im Mansfeldiichen hatte anfangs Mai Graf Albrecht, 
der Freund Luthers, mit den aufftändiichen Bürgern und 
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Bauern, bejonder3 den Bergfnappen, unterhandelt. Aber 
trotz mehrerer Zugejtändniffe feinerjeitS dauerte der Auf- 
ruhr fort. Albrecht war erft geneigt, noch weiter nachzu- 
geben. Aber wahrſcheinlich jener oben erwähnte Brief 
Luthers an Rühel (©. 56) hat ihn andern Sinne gemacht. 
Am 5. Mai überfiel er mit 60 Reitern im Dorfe Dfter- 
haufen einen Haufen Bauern. 200 derjelben fielen, die 
übrigen wurden zerfprengt. Das war der erjte Schlag 
gegen die Bauern in diefen Gegenden, an fich zwar nur 
ein Heiner Erfolg, aber er nüßte doch ſoviel, daß Die 
Siegeszuverficht der Aufrührer einen Stoß erlitt. Sie 
wagten zunächit feine größern Unternehmungen mehr, jondern 
verharrten ruhig in ihrem Hauptquartier bei Franfen- 
haufen, inmitten der thüringifchen und ſächſiſchen Herr- 
ſchaften, wo fie Berftärfungen abwarten wollten. Dadurch 
gewannen die Fürften Beit, ihre Streitkräfte zu jammeln 
und ſich mit dem heranrüdenden Landgrafen Philipp von 
Heflen zu gemeinſamem Vorgehen zu vereinigen. 

Wie es Luther geraten, verjuchte man es zuerjt mit 
dem „Erbieten zu Recht und Billigfeit“ d. h. man juchte 
einen friedlichen Vertrag mit den Frankenhäuſern herbeizu- 
führen. Graf Mlbrecht bot fich als Vermittler an. Die 
ſog. „hrütliche Bereinigung zu Frankenhauſen“ zeigte fich 
in einem Brief vom 11. Mai an den Grafen nicht abge- 
neigt, mit ihm perfünlich zu verhandeln. Aber am jelben 
Tage erſchien Münzer mit feiner Miühlhaufener Bande 
und nahm die Oberleitung des Bauernheeres in die Hand. 
Jetzt war natürlich an Vergleich und Vertrag nicht mehr 
zu denfen. Münzer ſchrieb am 12. Mai zwei von fana- 
tischen Blutdurjt glühende Briefe, den einen an Graf 
Albrecht, den andern an den Fatholifchen Grafen Ernſt 
von Manzfeld-Heldrungen, welche Zeugnis ablegen von 
dem Geiſt, der mit Münzer in die „chriftliche Bauern- 
vereinigung” eingezogen war. An Albrecht jchreibt er, 
diefer Habe die Epiftel Pauli (Römer 13) zu gunften der 
bösmwichtigen Obrigfeit übel mißbraucht. Ob er denn in 
jeinem „Iutherifchen Grüß,“ feiner „Wittenberger Suppen“ 
und jeinem „Martinifchen Bauerndreck“ nicht gefunden 
habe, daß Gott durch feine Propheten in der Schrift dem 
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Volke geboten habe, die Gewaltigen vom Stuhl zu ftoßen 
und die Tyrannen auszurotten? Wenn er als einfacher 
Bruder zu ihnen fommen wolle, jo wollten fie ihn gern 
al3 folchen annehmen; „wo aber nicht, werden wir uns 
an deine lahme, fchale Fratzen nicht fehren und wider 
dich fechten, wie wider einen Erzfeind des Chriftenglaubens“. 
Dies iſt „Bruder Albrechten zur Befehrung geſchrieben.“ — 
Von ähnlichen Schimpfiworten wimmelt das Schreiben an 
Graf Ernft. „Wir Haben geftradten Befehl, der ewige, 
lebendige Gott hat es geheißen, dich von dem Stuhl zu 
ftoßen mit der ung gegebenen Gewalt.“ Beide Briefe 
find unterzeichnet: „Ihoma3 Münzer mit dem Schwert 
Gideonis.” 

Auf dergleichen Unverfhämtheiten kannten die Fürften 
nur eine Antwort, das Dreinjchlagen mit dem Schwerte. 
Am 15. Mai ging das fürftliche Heer zum Angriff über. 

Die Bauern ftanden Hinter einer Wagenburg, die fie 
auf einer Anhöhe aufgefchlagen hatten. Ihre Bewaffnung 
war jämmerlich ; Geſchütze waren wohl vorhanden, Münzer 
hatte fie von Mühlhaufen mitgebracht, aber — das Pulver 
hatte er vergefjen. Ueberhaupt legte er eine grenzenlofe 
Kriegsunfähigfeit an den Tag. Da ſank den Bauern der 
Mut. Aber noch einmal that Münzers Hinreißende Be- 
redfamfeit ihre Wirkung. In mwuchtigen Worten rücte er 
den Bauern nochmals die unerträgliche Tyrannei der Fürften 
vor Augen und vertröftete auf göttliche Hilfe. Gott habe 
ſchon oft wenigen ungerüfteten Leuten den Sieg verliehen, 
wie dem Gideon, Jonathan, David. Alſo fei fein Zweifel, 
daß auch ſie um ihrer guten Sache willen in diefem Kampfe 
das Feld behaupten würden. Er wies auf einen Regen— 
bogen am Himmel Hin; das fei das Zeichen, daß Gott 
ihnen, die ja einen Negenbogen im Panier führten, helfen‘ 
wolle. Bor dem feindlichen Geſchütz brauchten fie nicht 
bange zu fein; er wolle alle Büchfenjteine im Aermel faſſen. 
„Darum — fo ſchloß er — ſeid ımerjchroden und tröftet 
euch göttlicher Hilfe und ftellet euch zur Wehr. ES will 
Gott nicht, daß ihr Frieden mit den gottlofen Fürjten 
macht.“ Diefe anfeuernde Rede hob den gejunfenen Mut 
der Bauern wieder foweit, daß fie mit Anftimmung des 
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Gefanges „Komm heil’ger Geift“ den Angriff der Fürit- 
fichen erwarteten. Als aber die eriten Kugeln in die 
Wagenburg einfchlugen und die veriprochene göttliche Hilfe 
ausblieb, da bemächtigte fich aller bange Verzagtheit. Als 
vollends die feindlichen Reiter einbrachen, da war fein 
Halten mehr; das ganze Heer ftäubte in regellofer Flucht 
auseinander. An 5000 Mann wurden auf dem Plate 
erichlagen, ein großer Teil gefangen genommen. Münzer 
wurde in Franfenhaufen, wo er fich in einem Bett verjtedt 
hatte, ergriffen und peinlich verhört. — Bald darauf fiel 
Mühlhaufen in die Hände der Sieger. Die dortigen 
Kädelsführer, unter ihnen Pfeifer, wurden enthauptet. 
Münzer wurde dorthin gebracht und ftarb ebenfall® durch 
Henfershand. Mit Genugthuung berichtet Janſſen, daß er 
noch vor feinem Tode alle Irrtümer abgejchtworen und 
renig in den Schoß der Fatholifchen Kirche zurücgefehrt 
fei. — Der Demofrat Zimmermann widmet dem „jugend- 
lichen Helden, der größer war als Luther“ einen über- 
ſchwänglichen Nachruf: der Leib ſei zwar getötet, aber fein 
Geift ſei lebendig geblieben und habe religiös und politisch 
fortgewirft u. f. w. Unzweifelhaft war Münzer ein reich 
begabter Geiſt, aber die Unflarheit und Unreife der in ihm 
gährenden Ideen Fonnte nichts Gutes herborbringen. „Er 
wußte ſich nicht zu zähmen“ — das gilt auch von ihm. 
Sein leidenschaftlich ſchwärmeriſches Wejen Eonnte nur zer- 
ftören und unfruchtbare Ummälzungen anrichten. 

Die Niederlage bei Frankenhauſen befiegelte das Schickſal 
der übrigen thüringiſch-ſächſiſchen Bauernhaufen. Paniſcher 
Schrecken ergriff das ganze Land. Die Bauern liefen 
auseinander, die Städte, die mit ihnen im Bunde wa— 
ren, ergaben ſich ohne Schwertſtreich. Mit leichter 
er brachte Kurfürſt Johann fein eignes Land zur 
Ruhe. — 

Gleichzeitig waren auch in den übrigen aufftändifchen 
Gebieten die Fürſten angriffsweife vorgegangen. Schon 
am 12. Mai war es dem fchwäbifchen Bundesfeldheren 
Georg Truchjeß von Waldburg, der „Bauernjörg“ genannt, 
gelungen, ein ftarfes Bauernheer bei Böblingen zu fchla- 
gen, wodurch der Aufitand innerhalb Württembergs unter- 
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drückt wurde. In diefer Schlacht fielen die Anftifter der 
Weinsberger Blutthat den Siegern in die Hände und 
wurden auf die graufamfte Weife zu Tode gemartert. 

Bald darauf errang der Herzog von Lothringen über 
die elſäſſiſchen Bauern einen gleichen Sieg. In der Marf- 
arafichaft Baden beendigte ein Vertrag den Aufruhr. 

Uber noch jtanden die Hochburgen der Revolution, 
Sranfen und Oberjchwaben, unbefiegt da. Wir erinnern 
uns, daß die fränfifchen Bauern beabfichtigten, zu Heil- 
bronn ein Bolfsparlament zur Neugeftaltung des Reichs 
einzufegen. De dieſes aber nicht zuftande fam, wurde 
ftatt defjen auf den 1. Juni ein Landtag nach der Reichs- 
ftadt Schweinfurt ausgefchrieben, wo „von guter Ordnung, 
auch Aufrichtung des Wortes Gottes, Friedens und Rechtens, 
und fonderlich auch der Obrigfeit“ gehandelt werden follte. 
An alle deutjchen Fürsten hatten die Hauptleute ein Aus— 
jehreiben gerichtet, des Inhalts, daß fie ihnen in ihrem 
„Hriftlichen Vornehmen“ Beiftand leiſten follten. — Aber 
inzwifchen zogen fich über ihrem Haupte drohende Gewitter- 
wolfen zufammen. Von verjchiedenen Seiten rückten die 
fürftlichen Heere gegen Franken vor. Der Truchfeß näherte 
fih von Württemberg mit dem Bundesheer, von Norden 
zog Kurfürſt Johann heran, von Weiten nahten die ver- 
einigten Truppen des pfälziichen Kurfürſten und des Erz— 
biſchofs von Trier, verjtärkt duch eine Heeresabteilung 
des Landgrafen Philipp von Hefjen. Am 28. Mai ftießen 
legtere bei Fürfeld, hart an der Grenze des aufftändischen 
Gebiet3, mit dem Bundesheer zufammen, um nun gemein- 
fam, etiva 11000 Mann ftarf, der Empörung in Franfen- 
land ein Ende zu machen. 

Verſchiedene günftige Umftände machten ihnen Die 
Arbeit leicht. Städte wie Nürnberg und Heilbronn, die 
vorher mehr oder weniger entjchieden zu den Bauern ge- 
halten, oder doch fich freundlich zu ihnen geftellt hatten, 
fielen von ihnen ab. Unter den Aufftändifchen ſelbſt war 
feine rechte Einheit und vor allem feine Spur von mili- 
tärifcher Disziplin. Der Oberführer Gbtz von Berlichingen 
fand e3 geraten, als die Sache zum Klappen kam, ſich 
heimlich davon zu machen. Seine Entfernung gab das 
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Zeichen zur Auflöfung der vereinigten Bauernhaufen. Die 
Ddenwalder unter Georg Mebler Hatten den Mut, ich 
dem vordringenden Feind am 2. Suni bei Königshofen 
entgegenzumwerfen. Doch infolge ihrer geringen Zahl (4000 
Mann), jowie bedeutender taftischer Fehler erlagen fie beim 
erften Ansturm. - Der größte Teil der Bauern wurde 
niedergehauen oder gefangen genommen. In rajcher Folge 
errangen die Fürften einen Sieg nach dem andern. Am 
3. Juni fiel Mergentheim; am 4. wurde Florian Geyer 
nad) tapfrer Gegenwehr mit feiner ſchwarzen Schar bei 
Ingolſtatt (füdlih von Würzburg) befiegt. Florian jelbft 
gelang es, fich durchzufchlagen; aber wenige Tage ſpäter 
fiel er in einem Gefecht mit feinem eignen Schwager, 
Wilhelm von Grumbach, der ihn verräterijch überfallen 
Hatte. Eine gewiſſe Befriedigung gewährt es, daß dem ritter- 
lichen Helden wenigjtend das Schaffott erjpart blieb. — 
Ein dritter Haufe unterlag dem heranziehenden Kurfürjten 
Sohann nach Furzem Kampfe. Während die übrigen Siege 
durch gräßliche Mebeleien bejudelt wurden, zeichnete fich 
Sohann durch jchonende Milde aus: er ficherte jedem das 
Leben, der ich freiwillig in feinen Schuß begab. — Die 
Stadt Würzburg, die den Bauern zugefallen war, während 
das Schloß troß Sturm und Belagerung fich noch im 
Beſitz der Bifchöflichen befand, mußte fih am 7. Juni den 
Fürſten ergeben und ein blutiges Strafgericht über fich er- 
gehen Lafjen. Unterdes nahm Markgraf Kaſimir von Bran- 
denburg das übrige Franken ein. Insbeſondere eroberte 
er Rotenburg, die Stadt, welche von Anbeginn am ent- 
ſchiedenſten auf feiten der Bauern gejtanden hatte. Nen- 
nenswerten Widerjtand fand er kaum irgendwo; das hielt 
ihn jedoch nicht ab, zahlreiche tyranniſche Graufamfeiten 
zu verüben. 

So war denn auch die fränkische Bewegung, die mit 
ihren Neformplänen das ganze deutjche Reich umfpannte, 
erjtict. Wendel Hipfer, der geiftige Water des fränfifchen 
Aufitandes, war entfommen und irrte geächtet im Lande 
umher. Erſt im folgenden Sahre wurde er ergriffen und 
ſtarb, während er in Unterjuchungshaft ſaß. 

Das aus Franken heimfehrende pfälzisch-trierifche Heer 
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unterbrüdte durch einen Sieg bei Pfeddersheim die Auf- 
ſtände am Mittelrhein und Main. Auch Frankfurt mußte 
fi unterwerfen, jedoch wurde hier (zum Leidweſen Janſſens) 
nit auch das kirchliche Weſen in feinen frühern Stand 
zurlidverjekt. 

Nicht ganz fo Teicht, wie in Franken, gelang bie 
Niederwerfung bes Aufftandes in DOberfchwaben, bem Ur- 
fprungslanbe ber Revolution. Hier waren die Bauern, 
beſonders ber Allgäuer Haufe, bei weitem befjer gerüſtet 
und bisziplinierter, als ihre Genofjen in Franfen und 
Thüringen, denn eine beträchtliche Anzahl Friegserfahrner 
Landsknechte ftand unter ihren ahnen, auch fehlte es 
nicht an mwohlbebientem Geſchütz. Als der Truchjeß mit 
feinem fiegreichen Bundesheer aus Franken heranzog, 
hatten die Schwaben eine mit Feldherrngefhik gewählte 
fefte Stellung bezogen. Auch als der erprobte Landsfnecht- 
führer Georg von Frundsberg dem Truchſeß zu Hilfe 
fan, wagten beide feine offene Schlacht. Daher verfuchten 
fie e8 mit andern Mitteln. Es wird erzählt, Srundsberg 
habe auf mehrere der Bauernführer, die ihm als frühere 
Kriegöfameraben perfünlich befannt waren, feinen Einfluß 
ausgeiibt, um fie zum Verrat an der Sache der Bauern 
zu bemwegen. So foll er einen ber oberiten Führer, Walther 
Bad), gerabezu mit Geld beftochen haben, die Bauern zum 
Uufgeben ihrer vorteilhaften Stellung zu veranlaffen. Ob 
dieſe Nachricht begründet ift, muß bahingeftellt bleiben; 
fie ericheint eigentlich mit dem ehrenfeften Charafter, den 
fonftige Zeugnifie der Geſchichte dem Frundsberg zufchreiben, 
ſchwer vereinbar. Thatfache ift jeboh, daß die Bauern 
ihre Stellung aufgaben und in getrennten Haufen fi) ing 
Gebirge zurüdzogen‘) Seht begann der „Bauernjörg” 
feine berüchtigte Kriegsweiſe. Schonungslos brannte er 
Dorf um Dorf nieder, „um bie Bauern an ihre Heimat 
benfen zu machen”. Einzelne Trupps, bie fich hervor- 
wagten, um Weib und Kind zu retten, wurben nieberge- 
mepelt. Nur dem größten Haufen, der wieder eine unan- 


N Der eigentliche Grund war vielleicht der Mangel an hin- 
reichenden Kriegsvorräten. 
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greifbare Stellung eingenommen hatte, vermochte der Truch- 
feß mit den Waffen nicht beizufommen. Er knüpfte Ver- 
handlungen an, und die Bauern, durch den Brand ihrer 
Heimat mürbe gemacht, legten endlich gegen einen Vertrags- 
brief, in dem die Abftellung einzelner Mißſtände verjprochen 
wurde, die Waffen nieder und lieferten die Rädelsführer aus. 

Dies gefhah Ende Juli. Zur jelben Zeit wurden 
auch die Bauern im Hegau gejchlagen. Mehrere ihrer 
Hauptleute, unter ihnen Hans Müller von Bulgenbach, 
fielen duch Henfershand. Sm übrigen aber erlangten 
die Hegauer durch Vermittlung der Schweizer Städte noch 
einen ziemlich günftigen Vertrag. — Im Klettgau und 
Schwarzwald erloſch die Bewegung erit im November, und 
Waldshut endlich, einer der Ausgangspunkte der Empörung 
wurde erjt anfangs Dezember eingenommen. 

Am Yängiten hielten fich die Empörer in Tirol und 
Salzburg. Namentlich in dem lebteren gelang es den 
Bauern, einen verhältnismäßig günjtigen Frieden zu er- 
ringen. Aber die Treulofigfeit des Erzherzogs Ferdinand 
und des Adels, welche die Bedingungen des Friedens nad) 
Erreihung ihrer nächſten Zwede nicht einhielten, erregte 
im Frühjahr 1526 einen neuen Aufitand der Salzburger, 
der num blutig niedergeichlagen wurde. Der oberſte Leiter 
der Bewegung in den Alpengegenden, der tapfere vielge- 
wandte Michael Geismeyr, der ins Venetianische entfommen 
war, wurde meuchlings von zwei Spaniern ermordet, welche 
fih den von der erzherzoglichen Regierung zu Innsbruck 
auf Geismeyrs Kopf gefegten Preis damit verdienten. — 

Die große joziale Revolution war allerortS unter- 
drüdt, die großen Hoffnungen der Bauern auf fiegreiche 
Durchführung ihrer Forderungen vernichtet. Durchweg 
hatte die militärifche Ohnmacht der Aufrührer, der Mangel 
an einheitlicher Führung, die. Zuchtlofigfeit der großen 
Haufen den Fürſten den Sieg leicht gemacht. „Wo ihrer 
jo viel waren — ſchreibt Seb. Frank — daß fie die Feinde 
mit eitel Filzhüten zu Tod follten geworfen haben, hundert 
gegen einen Reiter, jo war doch Fliehen ihre beite Wehr, 
jo ſehr Hatte ihnen Gott ihr Herz genommen“. Die Leich- 
tigfeit de3 Sieges milderte aber nicht® an der Unbarm- 
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herzigfeit der Strafe, die nun über die Befiegten herein— 
brad. Wie gewöhnlich, wurde die Reaktion blutgieriger 
als die Revolution. Die Wut der wieder in ihre Herr- 
ſchaften eingeſetzten Despoten, die nicht3 gelernt und nichts 
vergefjen hatten, Fannte feine Grenzen. Mafjenhafte Hin- 
richtungen Yichteten die Zahl der Bauern, die es gewagt 
hatten, fich über ihr drücendes Joch zu beſchweren und e3 
abzujchütieln. „In diefen Landen — fchreibt Spalatin 
am 12. Juli — hat das Kopfabichlagen noch. fein Auf- 
hören... und es werden aus der Maffen viel armer Leute, 
Witwen und Waijfen gemacht“. Aber mit dem Kopfab- 
ichlagen begnügten ſich die Herren nicht überall. Durch 
ausgeſucht graufame Duälereien brachte man die unfeligen 
Opfer eigner Verblendung und tyrannifchen Hafjes zum 
Tode. Beſonders beliebt. war es, gefangene Bauern an 
Bäume zu Fetten und bei langjamem Feuer zu röften. 
Andern ftah man die Augen aus, hieb ihnen die Finger 
ab oder riß ihnen die Zunge aus. Hauptfächlich waren 
es wieder die geijtlichen Herrjchaften, wie der Biſchof von 
Würzburg, der Coadjutor von Fulda u. a., die in Grau- 
famfeiten gegen die Bauern wetteiferten, während die meisten 
der evangelifchen Landesfüriten, wie Kurfürſt Johann und 
Landgraf Philipp, ſich auf die Hinrichtung einiger weniger 
Kädelsführer bejchränften und die übrigen Gefangnen zu 
Taufenden in ihre Heimat entließen. Auch die evangelifchen 
Reichsftädte Liegen mehr oder weniger Milde walten. 





Wie äußerte fih Luther über dies Ende der Revolu— 
tion und. die nachfolgende blutige Reaktion? Janſſen grup- 
piert zur Beantwortung diefer Frage jehr gejchidt eine 
Anzahl Stellen aus Luthers Schriften zufammen, wodurch 
er einmal feine „entjegliche Härte” gegen die befiegten Bauern 
brandmarfen will, und dann einen bedenflichen Geſinnungs— 
wechſel bei ihm feitnagelt. Früher habe er Fürften und 
Bauern gleicherweife Schuld gegeben und die eriteren ihrer 
Bedrücdungen wegen für den Aufruhr verantwortlich gemacht ; 
jest wälze er alle Schuld auf den Uebermut der Bauern, 
die man nicht graufam genug beftrafen könne, damit ihnen 
der Kiel vergehe. : Wie Janfjen hierbei nach feiner Manier 
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Stellen aus dem Zufammenhang geriffen, ander lautende 
mit Stillfehweigen übergeht, von dem Wohlgefallen der 
katholiſchen Schriftiteller an den Graufamfeiten der geijt- 
lichen Fürften gar nicht redet — darauf kann hier im ein- 
zelnen nicht näher eingegangen werden. 

Wahr ifts, daß Luther eine ftrenge Beitrafung der 
Aufrührer verlangte. Das fei — jchreibt er am 23. Mai 
an Rühel — eine gerechte Vergeltung und abjchredendes 
Beiſpiel, „damit Hinfort die Bauern wiſſen, wie Unrecht 
fie haben und vielleicht ihre Notterei laſſen“, und andre 
vor ähnlichen Unternehmungen zurüdjcheuen; aber zugleich 
beflagt er doch, „daß man mit den armen Leuten jo greu- 
lich fähret“. — Als er von Münzer Ende erfuhr, erließ 
er eine Schrift, betitelt: „Eine ſchreckliche Geſchicht 
und Gericht Gottes über Thomas Münzer”“, in 
der er jene frechen Briefe des Propheten an die Grafen 
von Mansfeld, jowie den an die Bergfnappen (vgl. ©. 54) 
dem Wortlaut nach mitteilte und daran eine Bermahnung 
fnüpfte. Er weiſt darauf hin, wie Gott den Aufruhr be= 
ftrafe und warnt nochmals eindringlich vor aller Aufleh- 
nung wider die Obrigkeit. An die leßtere richtet er zum 
Schluß eine doppelte Bitte: Sie, die Fürften, jollten ſich, 
wo fie gewinnen, nicht überheben, jondern Gott fürchten, 
vor welchem jie auch fträflich feien. Denn Gott gebe 
ihnen den Sieg nicht wegen ihrer Frömmigkeit und Gerechtig- 
feit, jondern um durch jie der Bauern Miſſethat zu ftrafen. 
Zum andern follten fie den Bauern, die gefangen würden, 
oder fich freiwillig ergäben, gnädig fein, wie Gott jeder- 
mann gnädig ſei, der fich vor ihm demütigt, „auf daß nicht 
das Wetter ſich wende und Gott den Bauern wiederum 
den Sieg gebe”. — Dieſe und ähnliche Auslaffungen 
Luthers verdienen den obigen Berdächtigungen Sanfjeng 
gegenüber hervorgehoben zu werden. 

Aehnlich, wie e3 Heutzutage Janfjen und Genofjen thun, 
war man jchon zu Luther Zeiten ſelbſt über ihn herge- 
fallen. Sogar unter Luthers Anhängern wurden Stimmen 
laut, welche an feiner Schrift: „Wider die mörderifchen u. |. w.“ 
Anftoß nehmen. ES ift nicht zu leugnen, die Volkstüm— 
lichkeit des Neformators hatte einen ſtarken Stoß erlitten, 
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Die namentlich in den Städten meitverbreitete, offene oder 
geheime Sympathie mit der Sache der Revolution fonnte 
Luther energiſche und harte Worte gegen die Aufrührer 
nicht verwinden. Man wurde an ihm irre und jchalt 
ihn einen Heuchler und Fürftenfnecht. Auch unmittelbare 
Freunde Luthers mußten feinen Standpunkt nicht voll zu wür- 
digen. Hausmann in Zwickau glaubte fich bei ihm entſchuldigen 
zu müſſen, daß er für gefangne Bauern Fürbitte eingelegt. 

Anfangs wollte Luther über die tadelnden Stimmen 
mit Stilffhweigen Hinweggehen. In einem Brief an Ams- 
dorf vom 31. Mai rechnet er ſichs zur Ehre an, daß ihm 
der Satan einen neuen Titel „Heuchler der Fürſten“ an- 
gehängt habe; „laßt fie immerhin bellen, unſer Gewiſſen 
ift fiher, daß das recht fei, was hierinnen aus meinem 
Munde gegangen“. Er halte feit daran, daß es befier fei, 
alle Bauern würden gejchlagen, denn Fürften und Obrigfeit, 
weil fie ohne Gewalt oder Beruf Gottes das Schwert 
nehmen. — In einem andern Brief, an Rühel vom 30. Mai, 
meint er, er müßte viel Leder haben, wenn er einem jeglichen 
fein Maul zufnäufeln wolle; e3 fei genug, daß fein Ge— 
willen vor Gott ficher fei, der werde es wohl richten, was 
er rede und fchreibe. 

Als aber „des Klagens und Fragens” fein Ende 
wurde, ſah fich Luther fchließlich doch veranlaßt, öffentlich 
fein Verhalten zu rechtfertigen. Etwa in der zweiten Hälfte 
des uni richtete er an den Mansfelder Kanzler Kaspar 
Müller, der ihm über die umgehenden üblen Nachreden 
Bericht erftattet Hatte, einen umfänglichen 
Sendbrief vom harten Büchlein wider die Bauern. 

Sn demfelben jeßt er nochmals feinen grundjäßlichen 
Standpunft mit derjelben Schärfe wie früher auseinander 
und geht auf die ihm gemachten Vorwürfe ein. Da Diefe 
Schrift größtenteil® früher Gejagtes wieder aufnimmt, 
wollen wir hier nur einige Hauptpunfte herausheben. 

Nicht ganz ohne Grund fpricht Luther zu Beginn der 
Schrift den Argwohn aus, feine Gegner, die da fchreien: 
„Da fiehet man des Luthers Geift, daß er Blutvergießen 
ohne alle Barmherzigkeit lehret, der Teufel muß aus ihm 
reden“, — diefe müßten wohl mit den Bauern unter einer 
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‚Dede Yiegen. „Denn wer alfo fich der Aufrührifchen an- 
nimmt, giebt genugfam zu erfennen, daß, wo er Raum 
und Zeit hätte, auch Unglüd anrichtet, wie ers im Herzen 
beichloffen hat“. — Seine Gegner werfen ihm Unbarm- 
berzigfeit vor; fie berufen fi auf des Herrn Wort: 
„Seid barmherzig“, und meinen, hier hätten jte den Luther 
gefangen. Luther entgegnet, fie Hätten auch die Bauern 
bei ihrem Wüten auf die Barmherzigkeit hinweiſen jollen; 
da aber fei nur von „Recht, Recht“ die Rede geweſen. 
„Nun ſie aber gejchlagen find und der Stein auf ihren Kopf 
fällt, den fie gen Himmel warfen, foll niemand von Recht 
fagen, jondern allein von Barmherzigkeit“. Das jei gerade, 
wie wenn ein Räuber in ein Haus bricht, Weib und Töchter 
ſchändet, Geld und Gut nimmt und dem Hausherren das 
Schwert auf die Bruft fest, und dann, wenn der Richter 
fommt, den Räuber zu Strafen, jchreie dieſer: Chriſtus lehrt, 
ihr jollt barmhderzig jein. Das jollte eine feine Drdnung 
werden. — Uebrigens habe er in jeinem Büchlein Die 
Obrigfeit gebeten, fie jolle die, welche fich ergeben, zu Gna— 
den aufnehmen. Er habe ferner Färlich ausgejprochen, 
daß man die Bauern erjt freundlich erfuchen jolle, bevor 
man mit dem Schwerte dreinichlägt. Die auf das Er- 
juchen eingehen (ſowie auch die ſchon Ueberwundenen), 
denen gelten jeine harten Worte nicht, jondern den „hals- 
ftarrigen, verjtodten und verblendeten Bauern“. Diefe 
feine deutlich ausgefprochene Meinung hätten aber die 
Läfterer außer acht gelaffen. „Das bitte ich jedermann 
mit Fleiß, daß fie wollten doch mein Büchlein recht leſen ... 
Du mußt ja auch nicht fromm fein, daß du mein Bitchlein 
fo läfterft ... Du bift eine Spinne, die Gift aus Rofen 
faugt ... Wenn du fo willft Bücher leſen und deuten 
nach deinem Mutwillen, welch Buch will für dir bleiben ?“ — 
Wenn die Herren vielfach ihres Schwertes mißbrauchen und 
greulich würgen, jo fönne man doch ihm (Luther) feinen 
Borwurf daraus machen. Er billige dies Vorgehen der 
Fürſten feineswegs. „Giebts die Zeit und Sache, daß ichs 
thun foll, ich werd die Fürſten und Herren aud wohl an- 
greifen. Denn ſoviel es mein Amt des Lehrens — 
gilt mir ein Fürſt ebenſoviel als ein Bauer.“ 
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Eine weitere Einwendung war die: es feien viele un- 
Ihuldige Leute nur aus Zwang unter die Aufrührer ge- 
fommen; diefen gejchehe doch Unrecht, daß man fie fo hin- 
morde. Darauf antwortet Luther: wahre Chriften dürften 
fi zu feiner Sünde zwingen laffen, fondern müßten lieber 
Märtyrer ihres Chriftenglaubens werden. Gottes Gebot 
müſſe man mehr fürchten und achten, denn die Menichen. 
„Wie die verdammt werden, die Gott verleugnen, ob fie 
gleich dazu gezwungen werden, aljo find auch die Bauern 
nicht entſchuldigt, die fi) (aus Furcht, Hab und Gut zu 
verlieren) dreingelafjen.” Wenn Luther von gerechter 
Strafe auch bei den Gezwungenen redet, meint er übrigens 
nicht die Hinrichtung der Befiegten, jondern, wie aus dem 
folgenden hervorgeht, das Niedermachen in der Schlacht. 

Nachdem er nämlich nun noch verjchiedene andre Ein- 
würfe widerlegt, fommt er am Schluß der Schrift auf die 
Behandlung derjenigen Bauern, die gefangen waren, oder 
fich ergeben hatten. Nochmals weilt er alle Verantwortung 
für die Uebergriffe der Herren zurüd. Er habe in feinem 
Büchlein nur vom Totjchlagen im Kampf gefprochen. Mit 
den ſchärfſten Ausdrüden wendet er fich gegen die Herren, 
welche die wiedergewonnene Gewalt zu Öraufamfeiten miß- 
brauchten. Die übermütigen Tyrannen wolle er nicht ge- 
ftärkt, ihr Toben nicht gelobt haben. „Sch höre, daß et- 
fiche Sunferlein über die Maß graufam fahren mit den 
armen Leuten und find fast (jehr) keck und trotzig ... die- 
jelben juchen nicht Strafe und Beſſerung des Aufruhrs, 
fondern büßen ihren grimmigen Mutwillen und Fühlen ihr 
Miütlein, den fie vielleicht lang getragen haben ; meinen, fie 
haben nun einmal Raum und Zug dazu gewonnen.“ Für 
folche rafende und unfinnige Tyrannen, die auch nach der 
Schlacht de Blutes nicht fatt würden, habe er fein Büch- 
fein gar nicht gefchrieben, fondern für eine Obrigfeit, Die 
hriftlich ift und ihr Amt chriftlich führt. Deren Gewiſſen 
habe er unterrichten wollen, „daß fie flugs in die Auf- 
rührer Schlagen follten, unangejehen, fie treffen Schuldige 
oder Unſchuldige. Hernach aber, wenn fie gewonnen, daß 
fie dann Gnad erzeigen, und zwar nicht allein den Un- 
ſchuldigen, wie fie es halten, ſondern auch den Schuldigen”. 
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Die tyrannifchen Bluthunde wären für jolchen Unterricht 
doch unzugänglich gewejen, denn fie fragten nicht nad 
Chriftus und brauchten ihr Schwert nicht Gott zu Dienft, 
fondern „allein ihre Luft und Mutwillen zu büßen“. Er 
habe gehört, wie einer diefer „großen Hanjen“ zu Mühl- 
haufen das fchwangre Weib Münzers mißhandelt habe. 
„DO — ruft er aus — eine ritterliche, adlige That!.. 
Was follt ich folchen Rangen und Säuen fchreiben? Die 
Schrift nennt ſolche Leut Beitien, jo will ich fie auch nit 
zu Menjchen machen“. — „Sch hab e3 beides gejorget: 
würden die Bauern Herr, fo würd der Teufel Abt werden ; 
würden aber ſolch Tyrannen Herr, jo würd feine Mutter 
Aebtiſſin werden. Derhalben hätt ich beide, die Bauern 
gerne geftillt und fromme Obrigfeit unterrichtet. Nu aber 
die Bauern nit wollten, haben fie ihren Lohn dahin. Diefe 
aber wollen auch nit Hören; wohlan, fie werden ihren 
Lohn auch haben.” — — 

Diefer „Sendbrief“ iſt das lebte Wort, welches Luther 
im Bauernfrieg gejprochen. Aus den treffenden Darle- 
gungen diefer augenscheinlich wohldurchdachten Schrift find 
hier nur einige Punkte mitgeteilt. Namentlich find jolche 
Ausfprüche hervorgehoben, durch welche die Vorwürfe der 
„entjeglichen Härte“, des „bedenflichen Gefinnungswechjels“ 
oder der Fürjtendienerei, wie man fie gegen Luther erhob 
und erhebt, entfräftet werden. Einen Fürftendiener, d. h. 
einen Mann, der unbejehen alles gutheißt und rechtfertigt, 
was Fürſten thun, fann man ficherlich den nicht nennen, 
der Sich jo feharf tadelnder Worte gegen die „Iyrannen“ 
bedient. Allerdings braucht Luther auch andrerjeit3 Aus— 
drüde, wie: „der Ejel will Schläge haben und der Pöbel 
mit Gewalt regiert fein“, und ſcheint damit dem ftarrften 
Deipotismus das Wort zu reden. Das gejchieht aber 
keineswegs aus Liebedienerei, jondern zur Wahrung des 
von den Rebellen angetafteten Rechts der Obrigkeit. Wir 
willen ja, wie ftrenge Luther dies betonte.*) Er würde 
freilich nicht zu fo kraſſen Ausſprüchen, wie der angeführte, 

*) Möglich, daß auf feine ftrenge Anſchauung vom Gehor- 
jam ga die Obrigkeit auch feine mönchiſche Vergangenheit 
von Einfluß war. 
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ſich verjtiegen haben, wenn nicht die ſchlimmen Erfahrungen 
des eben bemwältigten Aufruhrs vorgelegen hätten. Denn 
er weiß jehr wohl, daß der Fürſt feinen Unterthanen gegen- 
über nicht nur Nechte, fondern vor allem Pflichten Hat, 
daß (wie er jagt) „Gott die Obrigkeit nicht darum einge- 
fest hat, daß fie ihren Nu und Mutwillen an den 
Unterthanen juche, jondern Nut und das Befte verfchaffe 
bei den Unterthänigen.” 

Ebenſowenig berechtigt ift der Vorwurf des Gefin- 
nungswechſels. Es iſt freilich richtig, daß Luther jetzt das 
Hauptgewiht auf die Schuld und Strafwürdigfeit der 
Bauern legt, und daß er fein Wort mehr hat für die Er- 
Yeichterung der bäuerlichen Laften, während er in der „Er- 
mahnung zum Frieden” die Schuld der Fürften ebenfo 
ftarf betonte und fie zur Abftellung der Bauernbeichwerden, 
joweit diefe berechtigt, ermahnte. Aber einen „bedenklichen 
Gefinnungswechjel“ kann man daraus nicht folgern. Luthers 
grundjägliche Stellung ift genau diejelbe wie früher. Seine 
veränderte Haltung entjpricht der veränderten Sachlage. 
Damals, als Luther die „Ermahnung“ fchrieb, waren nach 
feinem Wiſſen die Bauern noch nicht zum gemwaltjamen 
Aufruhr Fortgefchritten, jondern Hatten nur ihre Forde- 
rungen in den 12 Artikeln aufgejtellt und dem Urteil der 
Welt unterbreitet. Damals handelte es fich alſo um die 
Frage: Sind die Forderungen der Bauern berechtigt? Und 
Luther mußte antworten: Sie find teilweife fo recht und 
billig, „daß fie den Fürjten vor Gott und der Welt den 
Glimpf nehmen,“ und die Herren haben jehr gefündigt, 
daß fie derartige Mißſtände haben einreißen laſſen. Aber 
ebenſoſehr find auch die Bauern im Unrecht, weil fie wider 
die Obrigkeit ſich ſetzen und fich ſelbſt Recht verjchaffen 
wollen. — Solange nun die Bauern noch nicht gewalt- 
thätig vorgegangen waren und noch friedliche Vergleiche 
erftrebten, mochte die Schuld beider, der Herren und der 
Bauern, fih die Wage halten. Aber ander wurde die 
Sache, jobald die Bauern offen den Kampf gegen die 
Herrichaften begannen. Jetzt überwog ihre Schuld bei 
weitem die der Fürften, denn fie vergriffen fih an der 
gottgeordneten Obrigkeit. Der ftrengen Betonung des Rechts 
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der Obrigfeit mußte bei Luther die jchärfite Verurteilung 
jeglichen Aufruhrs entiprechen. „Die Aufrufe — jagt 
er — ift fein Scherz, und feine Uebelthat auf Erden it 
ihr gleich. Andre Untugend find einzelne Stüd, aber 
Aufruhr ift ein Sündfluß aller Untugend“. - Demgegenüber 
tritt die Schuld der Fürften zurüd. Und Luther muß 
auf ihre Seite treten, weil es die Verteidigung einer gött— 
Yichen Ordnung gilt; er muß es lieber jehen, „daß alle 
Bauern niedergefchlagen werden, als Fürften und Obrig- 
feiten“, denn dieſe find im Necht gegen die Aufrührer. 
Es handelt fich jest überhaupt nicht mehr um die Per- 
fonen der Fürften und die Frage, inwieweit fie jchuldig 
find, fondern um ihr gottgeordnetes Amt, das unter allen 
Umftänden aufrecht erhalten werden muß. Darum muß 
ganz folgerichtig in dieſen legten Schriften Yuther das 
Schwergewicht der Schuld auf die Bauern fallen. — Daß 
die Fürften auch Schuld haben und fträflich find — Dieje 
feine frühere Ausfage hat Luther aber weder zurüdge- 
nommen, noch gemildert. Er hats auch den fiegenden 
Fürften zugerufen (fiehe oben ©. 72) und auch aus feiner 
legten Schrift Teuchtet3 deutlich genug hervor. 

Dennoch tritt er aber jest nicht mehr wie früher 
für die Erleichterung der gedrüdten Lage der Bauern ein. 
Die Aufrührer, Räuber und Mordbrenner hatten feine 
Gunſt vericherzt. Nachdem die Bauern feinen „treuen 
brüderlichen Rat” verächtlich in den Wind gefchlagen, fonnte 
er fich für ihre Sache nicht mehr erwärmen. Und ferner 
mochte er bejorgen, e3 könnte ein neuer Aufruhr losbrechen, 
wenn die Bauern nicht mit aller Strenge niedergehalten 
würden. 


Es erübrigt noch, einige Schlußbemerkungen über die 
Folgen der Revolution, beſonders in betreff der Sache der 
Reformation, hinzuzufügen. 

„Das Ausſehen Deutſchlands iſt nie kläglicher geweſen 
als jetzt“, äußerte Luther einmal im Hinblick auf die Ver— 
wüſtungen, die der Bauernkrieg angerichtet. Mehr als 
tauſend Schlöſſer und Klöſter lagen in Trümmern, und 
nach der Niederlage der Bauern gingen auch ihre Dörfer 
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geopenteil3 in Flammen auf — ein Aft der Vergeltung 
ſeitens der Sieger, deren blinde Nachgier nicht einmal 
durch den Egoismus gezügelt wurde, denn durch das Nieder- 
brennen der Dörfer fügten fie fich meift ſelbſt Schaden zu. 
Ebenjo durch die mafjenhaften Hinrichtungen. Vielfach 
flehten die Bauern, die Herren möchten doch bedenken, daß 
fie allein die Felder nicht beftellen Fünnten. 

Bon durchgreifenden fozialen und ökonomischen Re- 
formen zu gunften des Bauernftandes war nach der 
blutigen Unterdrüdung des Aufruhrs natürlich feine Rede. 
Nur in vereinzelten Gegenden, wo die Bauern den fürft- 
lichen Heeren einigermaßen ftandgehalten hatten, wurden 
ihnen auf grund gejchloffener Verträge einige Exleichte- 
rungen gewährt, wie teilweife in Oberichwaben.*) Im all- 
gemeinen aber wurde die Lage der Bauern nicht nur nicht 
befjer, jondern jchlimmer, al3 fie es vor dem Aufftand war. 

An 100000 Bauern follen, nach den gewöhnlichen 
Angaben, teils im Kampf, teils durch Henfershand umge- 
fommen jein. Das waren jämtlich arbeitsfähige Männer, 
die der Feldbau nicht ohne fühlbaren Rückgang entbehrt 
haben kann. Um fo fchwerer laſtete daS wieder aufgelegte 
und noch drüdender gemachte Joch auf, den Ueberlebenden, 
Denn die Herrjchaften waren nicht gejonnen, in ihren 
Einfünften Einbuße zu erleiden. Stärfere Beſteuerung, 
mehr Srohnarbeit war die Folge. Zugleich wurden den 
Ueberwundenen harte Strafgelder auferlegt, und, da fie 
dieje meist nicht zahlen fonnten, ihre Güter eingezogen. 
Alte Rechte, die ihnen vorher noch unbedenklich gewährt 
waren, wurden ihnen genommen, wie das Waffentragen, 
Zufammenfünfte zu halten oder das Wirtshaus zu bejuchen. 
Die Bande der Leibeigenschaft ſchnürten feiter als zuvor 
den Bauernftand ein. Der unmwürdige Zuftand, daß man 
Mitmenfchen und Mitchriften als fächliches Eigentum be— 
trachtet, der vielleicht bei ruhigem Verlauf bald von jelbft 
unter Einwirfung des neuerwachten ©laubenslebens weg— 





*) 3. 38. wurde im Kemptener Lande nach längeren Ver— 
a ein fefteres Rechsverhältnis zwiſchen Abt und Bauern 
egründet. 
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gefallen wäre, wurde nun durch die Reaktion wieder neu- 
befeftigt und behauptete ich teilweife noch Jahrhunderte lang. 

Ebenſo verderblih, wie dem Bauernftand ſelbſt, war 
der Aufruhr aber auch dem Nittertum geworden. Schon 
lange von jeiner frühern Höhe herabgefunfen, erhielt es 
im Bauernfrieg den Todesitoß, und damit wurde ein gut 
Stüf Mittelalter begraben. Die zerftörten Ritterburgen 
wurden nicht wieder aufgebaut. Ihre Bewohner wandten 
fih andern Beihäftigungen zu. Meift gingen fie in den 
Dienſt der Fürjten. 

Die landesfürſtliche Macht ſtieg aus den Wirren 
neugefräftigt empor. Nicht der Kaiſer, nicht die Ritter 
hatten den Aufruhr niedergeworfen, jondern die Fürjten, 
und hatten damit bewieſen, daß fie die eigentlichen Träger 
der Gewalt in Deutfchland waren. Das Ideal eines 
deutjchen Einheitsitaates, von dem damals viele geträumt, 
und deſſen Berwirflichung mit ein Ziel der Bauernrevolu- 
tion war, ward wieder in weitejte Fernen entrüdt. Die 
Fortdauer der politischen Zerriffenheit war damit entjchieden, 
das unjelige Verhängnis Deutjchlands, dem es die Ohnmacht 
der folgenden Jahrhunderte zu danfen hat, und das auch 
heute noch nicht ganz gewichen ift. — 

Wie die politifche, jo entichied der Bauernfrieg auch 
die Glaubensfpaltung. Infolge der Stärkung des Einzel- 
Fürſtentums bahnt ſich jegt in firchlicher Beziehung das 
fogenannte „Territorialfyftem” an, nach welchem der Lan— 
desherr das Recht hat, feinen Unterthanen auch die Religion 
vorzuſchreiben. 

Anfangs gab man ſich im römiſchen Lager der Hoff— 
nung hin, mit dem Siege über die Revolution auch die 
Reformation tödlich getroffen zu haben. Dieſe Hoffnung 
erwies ſich allerdings bald als trügeriſch. Den reforma— 
toriſch geſinnten Fürſten hatte das mannhafte Auftreten 
Luthers, der unbeirrt den Weg ſeiner Ueberzeugung ging, 
den Unterſchied, oder beſſer geſagt, Gegenſatz zwiſchen 
Reformation und Revolution klar gemacht. Vergebens 
ſuchte man von katholiſcher Seite die evangeliſchen Fürſten 
und Städte durch Zureden und Drohungen zum Abfall 
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in denen bisher die Reformation durchgedrungen, ließ fich 
in feinem Glauben erjchüttern. Ein jchönes Beispiel gab 
in dieſer Hinficht Landgraf Philipp von Heſſen. Der 
Papſt hatte ihm beglückwünſcht, weil er fo mannhaft „die 
gottlofen Lutheraner“ befämpft habe; fein Schwiegervater 
Herzog Georg von Sachjen forderte ihn auf, mit Hinweis auf 
die im Bauernfrieg offenbar gewordenen „Früchte des 
lauter und Far Evangelii“, nun zur Ffatholischen Kirche 
zurüczufehren. Aber Philipp erwiderte fehr treffend: „Daß 
der Aufruhr von den Lutherifchen fei hergefommen, 
iſt nimmermehr zu beweifen. ch habe feinen Lutherifchen 
mit dem Schwert geftraft, ſondern böfe aufrührerifche Leute, 
die fih an Luthers Lehr nicht gehalten haben. 
Das Evangelium bringt feinen Bauernaufruhr, fondern 
allein Friede und Gehorſam. So ift auch in deren Leut 
und Gebieten, die dem Evangeliv, das doch lutherifch ge- 
nannt wird, anhangen, weniger Aufruhr und an eins Teils 
Drten gar feiner, denn in denen, die das Evangelium ver— 
folgen.“ 

Blieb nun auch in den bisher gewonnenen Gebieten 
das Reformationswerf bejtehen, jo war doch feinem Fort- 
fchreiten in fatholiichen Ländern von nun an ein Riegel 
vorgejchoben. Borher waren wohl auch Fatholiiche Herren, 
aus Furcht vor einer Bolfserhebung, geneigt gewefen, dem 
Drängen ihrer Unterthanen nach evangelischer Predigt nach- 
zugeben, und fie hatten es wohl ftillfchweigend geduldet, 
dab evangelifche Prediger in ihrem Gebiete wirften. Das 
wurde aber nach dem Bauernfriege anders. Seht hatten 
die Fürften das Heft in der Hand, fefter als zuvor. Und 
wie die evangelifchen Fürften zu den thatkräftigften Förderern 
der Reformation wurden, fo die fatholifchen zu ihren ent- 
ichiedenften Gegnern. Cuius regio, eius religio (Weß das 
Land ift, deffen Religion foll gelten) — diejem Grundſatz 
nach zu handeln, hatten die Fürſten jegt neben dem Willen 
auch die Macht. Wo in fatholiichen Landen Luthers Lehre 
ſchon Wurzel gefchlagen, wurde fie mit Gewalt wieder 
ausgerottet. Wir hören von zahlreichen Beifpielen, wie 
die fatholifchen Herren den Sieg über die Bauern auch 
gegen die Anhänger Luthers ansheuteten. Es wurden 
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Leute als Aufrührer vor Gericht gezogen, denen nichts als 
evangelifches Bekenntnis oder Beſitz Iutherifcher Bücher 
borzumerfen war. 

x Andererfeit3 nahmen die evangeliichen Fürjten die 
Fortführung von Luthers Werf in die Hand. Es iſt eine 
der bedeutfamften Folgen des Bauernfrieges, daß die Re— 
formation nicht mehr Sache des Volks, Luther nicht mehr 
der freudig begrüßte Volksmann war, wie in den erjten 
Jahren jeines Auftretens. Und Luther fühlte das ſelbſt 
am ſchmerzlichſten. Er glaubte bei den Bauern fo verhaßt 
zu fein, daß er noch 1530 nicht wagte, ins Mansfeldiſche 
zu gehen. Die bittern Erfahrungen, die er in den Be- 
wegungen der Schwarmgeiſter ſowohl, wie jeßt im Bauern- 
frieg gemacht, hatten ihn mit einem Argwohn gegen. den 
„Herrn Omnes” (da8 gemeine Volk) erfüllt, der troß feiner 
gewiſſen Berechtigung doch etwas Weberjpanntes an fich 
hat. Es iſt eine Folge diefes Argwohns, wenn er fortan 
jeine Lehren vom allgemeinen Brieftertum und der chrift- 
lichen Freiheit, zwar nicht inhaltlich ändert, aber nur mit 
größter Vorſicht vorträgt, um Mißverftändniffen vorzu- 
beugen. Es ift eine weitere Folge, wenn er noch ent- 
ichiedener die unumfchränfte Gewalt der Fürſten betont 
und für eine Beſſerung der gedrücdten Lage des armen 
Mannes nicht mehr in die Schranken tritt. Und dies 
legtere, jo erflärlich es ift, müffen wir bedauern. 

Der große Einfluß, den die echt chriftlichen Grund- 
gedanfen der Reformation in fo weiten Kreiſen beveit3 ge- 
wonnen hatten, berechtigte zu der Hoffnung, daß bei un- 
gehindertem Fortgange des Neformationswerfes auf dem 
Boden einer wahrhaft evangelifchen Nächſtenliebe eine fitt- 
liche Erneuerung des Volfslebens, und damit auch eine Beffe- 
rung der jozialen Verhältnifje erwachſen würde. Die 
blutige Revolution mit der folgenden noch blutigern Reak— 
tion hat diefe junge Saat vernichtet, oder doch wenigstens 
in ihrem Wachstum abgefchwächt umd tief gefchädigt. 
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